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INTRODUCCIÓN 

OBJETO DE LA INVESTIGA~ 

SOCIOLOGtA RELIGIOSA Y TEOR1A DEL 

1 

Nos proponemos estudiar en este libro la religi 
' simple que actualmente se conoce, analizarla e int1 
cimos de run sistema religioso. que es el más prir 
observar cuando cumple las dos condiciones sigui 
debe encontrarse en sociedades cuya organización r 
plicidad, por ninguna otra 1 ; además debe ser po 
inteivenir ningún elemento tomado de una religiór 

Nos esforzaremos por describir la economía de 
titud y la fidelidad que podrían ~oner en ello un el 
Pero nuestra tarea no se limitará a eso. La sociolc 
diferentes de la historia de la etnografía. No tra 
perimidas de la civilización con el solo fin de conC! 
Sino que, como toda ciencia positiva, tiene, por o 
una realidad actual, próxima a nosotros, capaz. er 
nuestras ideas y nuestros actos: esta realidad es el 
mente, el hombre de hoy, pues no hay otra cosa 
nocer bien. No estudiaremos, pues, la religión m 
tratar por el solo placer de relatar sus extravaga1 
la hemos tomado como objeto de nuestra investí 
parecido más apta que cualquier otra para hacer 
religiosa del hombre, es decir, para revelarnos U! 

manente de la humanidad. 
Pero esta proposición no deja de provocar vivas 

extraño que, para llegar conocer la humanidad p 
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INTRODUCCIÓN 

OBJETO DE LA INVESTIGACIÓN 

SOCIOLOGtA RELIGIOSA Y TEORtA DEL CONOCIMIENTO 

I 

Nos proponemos estudiar en .tJ~.te libro la religión más primitiva y más 
simple que actualmente se conoce, analizarla e intentar su explicación. De
cimos de iun sistemá religioso que es el más primitivo que nos sea dado 
observar cuando cumple las dos condiciones siguientes: en primer lugar, 
debe encontrarse en sociedades cuya organización no está superada, en sim
plicidad, por ninguna otra 1 ; además debe ser posible explicarlo sin hacer 
intervenir ningún elemento tomado de una religión anterior. 

Nos esforzaremos por describir la economía de este sistema con la exac
titud y la fidelidad que podrían poner en ello un etnógrafo o un historiador. 
Pero nuestra tarea no se limitará a eso. La sociología se plantea problemas 
diferentes de la historia de la etnografía. No trata de conocer las formas 
perimidas de la civilización con el solo fin de cono1.;~las y de reconstruirlas. 
Sino que, como toda ciencia positiva, tiene, por objeto, ante todo, explicar 
una realidad actual, próxima a nosotros, capaz. en consecuencia, de afectar 
nuestras ideas y nuestros actos: esta realidad es el hombre y, más especial
mente, el hombre de hoy, pues no hay otra cosa que nos interese más co
nocer bien. No estudiaremos, pues, la religión muy arcaica que vamos a 
tratar por el solo placer de relatar sus extravagancias y singularidades. Si 
la hemos tomado como objeto de nuestra investigac16n es porque nos ha 
parecido más apta que cualquier otra para hacer comprender la naturaleza 
religiosa del hombre, es decir, para revelarnos un aspecto esencial y per
manente de la humanidad. 

Pero esta proposición no deja de provocar vivas objeciones. Se encuentra 
extraño que, para llegar conocer la humanidad presente, haya que comen-
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zar por apartarse de ella para transportarse a los principios de , la historia. 
Esta manera de proceder aparece particularmente paradoja! en el problema 
que nos ocupa. Se cree, en efecto, que las religiones tienen un valor y una I . 
dignidad desiguales; se die'! generalmente que no contienen todas ~'!- misma 1 

parte de verdad. Parece pues que no se puede comparar las formas más 
altas del pensamiento religioso con las más bajas sin rebajar las; pril.ll~,i:¡lll: ,al 
nivel de las segundas. Admitir que los cultos groseros de las tribus, ,aystra
lianas puedan ayudamos a comprender el cristianismo, por ej~m,p!o, , ¿no 
es suponer acaso que éste procede de la misma mentalidad, es decir que,Jistá 

.. hecho con las mismas supersticiones y está basado en los mismo~ ... ,errqres? 
Es así como la importancia teórica que a veces se atribuía a las i:eligipnes 
primitivas, ha podido pasar por índice de una irreligiosidad sistem~.¡~<\ que, 
prejuzgando los fesultadc.s de la investigación, los viciaba por .idelantaJo. 

No tenemos que investigar aquí si realmente ha habido sabios que hayan 
merecido este reproche y que hayan hecho de la historia y de la e~nografia 
religiosa una máquina de guerra contra la religión. En todo cas9,~ t~l no 
podría ;er el punto de vista de un sociólogo. idJi efecto, es un postulado 
esencial de la sociología que una institución humana no puede basarse en 
el error y en- la mentira: de otro modo no podría durar. Si no estuviera 
fundada en la naturaleza de las cosas, habría encontrado en las cosas re
sistencias ele las que no habría podido triunfar. Cuando abordamos, pues, el 
estudio de las religiones primitivas, es con la seguridad de que se atienen a 
lo real y lo expresan; se verá que este principio vuelve sin sin cesar en el 
curso de los análisis y de las discusiones .que siguen, y lo que reprochamos 
a las escuelas de las que nos separaremos, es precisamente haberlo descono~ 
ciclo. Sin duda, cuando solo se considera la letra de las fóm.ulas, esas : 1 

creencias y esas prácticas religiosas parecen a veces desconcertantes y po
dríamos inclinarnos a atribuirlas a una especie de aberración radical. Pero, 
bajo el símbolo, hay que saber alcanzar la realidad que él representa y que 
le da su significación verdadera. Les ritos más bárbaros o los más extra
vagantes, los mitos más extraños traducen alguna necesidad humana, algún 
aspecto de la vida individual o social. Las razones que el fiel se da a sí 
mismo para justificarlos pueden !er, y son aún lo más frecuentemente, erró
neas; las verdaderas razones no dejan de existir; es tarea de la ciencia des
cubrirlas. 

No existen pues, en el fondo, religiones falsas. Todas son verdaderas a 
su modo: todas responden, aunque de inaneras diferentes, a condiciones 
dadas de la existencia humana. Sin duda, no es imposible disponerlas según 
un orden jerárquico. Unas pueden considerarse superiores a las otras en el 
sentido en que ponen en juego funciones mentales más elevadas, que son 
más ricas en ideas y en sentimientos, que entran en ellas más conceptos, me-

nos sensaciones e imágenes, y que poseen una 
Pero por :reales que sean, esta complejidad mayor 
no bast_an para ubicar a las religiones corresponc 
d(Ys:' T~das son igualmente religiones, como todm 
n'ientec\;ivos; desde los más humildes plástidos ·ha 
rigirir6~' 'p~es a las religiones primitivas, no es c1 
"'precfat" a': la religión de una manera general; pt 
nien&s<:if~spetables que las otras. Responden a la: 
~pe'ñaii' el mismo papel, dependen de las misma 
pti~s?servi'r para manifestar la naturaleza de la 
cut!n2i{i!, para resolver el problema que deseamos 

¿Pero· por qué acordarles una especie de prerrc 
las ébr{ preferencia a toda otra como objeto de 
'riierlteC!por razones de método, 

Pii'fuero;' né> podemos llegar a comprender la: 
sinó sigui~ndo en la historia el modo en que se l 
mente. La historia es, en efecto, el único método 
sea posible aplicarles. Sólo ella nos permite re 
sus elementos constitutivos, ya que nos los muest 
unos después de otros. Por otra parte, situando ca 
junto de circunstancias en que han nacido, nos pe 
medio que tenemos para determinar las causas 

: las veces, pues, que se trata de explicar una cos~ 
momento determinado del tiempo -ya se trate 

''de una regla moral, de un precepto jurídico, d! 
un régimen económico-- 'hay que comenzar por 1 

más primitiva Y· más simple, tratar de explicar los 
define en este período de su existencia, luego mo 
llado y complicado poco a poco, cómo se ha trar 
el momento considerado. Pues bien, se concibe 
tancia tiene, para esta ·serie de explicaciones pro 
del punto de partida al cual están suspendidas. 
siano el que, en la cadena de las verdades científic 
peña un papel preponderante. Ciertamente, no : 
base de Ja ciencia de las religiones una noción 
cartesiana, es decir un concepto lógico, un puro 
solas fuerzas del espíritu. Lo que tenemos que • 
concreta que sólo la observación histórica y etrn 
Pero si esta concepción cardinal debe obtenerse p 
tes, sigue siendo verdad que ella está destinada a 
de proposiciones que establece la ciencia, una in 



lla para transportarse a los principios de la historia. 
er aparece particularmente paradoja! en ~l problema 
e, en efecto, que las religiones tienen un valor y una 
die~ generalmente que no contienen todas l~ misma 
:e pues que no se puede comparar las formas más 
:ligioso con las más bajas sin reb~jar las prixn~x::w ,al 
Admitir que los cultos groseros de las tribus, ,austra
os a comprender el cristianismo, por ej~m,p!o, ,¿no 
te procede de la misma mentalidad, es decir que;, ~stá 
mpersticiones y está basado en los mismo,s., ,errqres? 
ncia teórica que a veces se atribuia a las i:eligi~nes 
asar por índice de una irreligiosidad sistem~.,<;a que, 
fos de la investigación, los viciaba por .idelantaJo. 
;tigar aquí si realmente ha habido sabios que hayan 
y que hayan hecho de la historia y de la e~nografía 
de guerra contra la religión. En todo caso, t~_l no 
vista de un sociólogo. 1;,n efecto, es un postulado 
que una institución humana no puede basarse en 

1: de otro modo no podría durar. Si no estuviera 
za de las cosas, habria encontrado en las cosas re
habría podido triunfar. Cuando abordamos, pues, el 
primitivas, es con la seguridad de que se atienen a 

e verá que este principio vuelve sin sin cesar en el 
le las discusiones que siguen, y lo que reprochamos 
: nos separaremos, es precisamente haberlo descono~ 
o solo se considera la letra de las fóm.ulas, esas 
is religiosas parecen a veces desconcertantes y po
ribuirlas a una especie de aberración radical. Pero, 
1 saber alcanzar la realidad que él representa y que 
:rdadera. Les ritos más bárbaros o los más extra
extraños traducen alguna necesidad humana, algún 
1idual o social. Las razones que el fiel se da a sí 
pueden ser, y son aún lo más frecuentemente, erró
mes no dejan de existir; es tarea de la ciencia des-

1 fondo, religiones falsas. Todas son verdaderas a 
den, aunque de maneras diferentes, a condiciones 
imana. Sin duda, no es imposible disponerlas según 
tas pueden considerarse superiores a las otras en el 
l juego funciones mentales más elevadas, que son 
entimientos, que entran en ellas más conceptos,· me-
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nos sensaciones e imágenes, y que poseen una más sabia sistematización. 
Pero por reales que sean, esta complejidad mayor _Y esta más _alta idealidad 
no bast_an para ubicar a las religiones correspondientes en ~eneros se?ara
doi.' T~das son igualmente religiones, como todos los seres vivos s?n igua~
mentecvivmr; desde los más humildes plástidos hasta el hombre. Si nos d1-
rigííh6ii 'p!Jes a las religiones primitivas, no es con el preco~c~pto de des
--pre'ci~t' a': la . religión de una manera general; pues ~stas rehg10.nes no son 

' nien&~>:~'f~spetables que las otras. Responden a las mismas necesidades, ~;s
empe'iíaii' Cl mismo papel, dependen de las mismas causas; pueden tamb1en, 
¡:hiési, ise'rvi'r para manifestar la naturaleza de la vida religiosa y, en conse
cu'efiEíii1, para resolver el problema que deseamos tratar. 

¿Pero" por qué acordarles una _especie de prerrogativas? ¿Por qué elegir
lás tbn'': preferencia a toda otra como objeto de nuestro estudio? Unica-
riierlte'i'p'or razones de método. . 
, pfi'fuero;' nó' podemos llegar a comprender las religiones más rec1e?tes 
_sinó sigliiendo en la historia el modo en que se han corr_i~uesto _Pro~res1va
mente. La historia es, en efecto, el único método de análisis e~ph:atI~,º que 
sea posible aplicarles. Sólo ella nos permite resolver .una mst1tuc1~n en 
sus elementos constitutivos, ya que nos los muestra naciendo en el tiempo 
unos después de otros. Por otra parte, situando cada uno de ellos en el, c~n
junto de circunstancias en que han nacido, nos pone en las :rr_ianos d umco 
medio que tenemos para determinar· las causas que lo susCJtaron. , X.odas 

, )as veces, pues, que se trata de explicar una cosa humana, to~ada ~n. un 
momento determinado del tiempo -ya se trate de una creencia rehg10sa, 

··de una regla moral, de un precepto jurídico, de una técnica estética, de 
un régimen económico--· hay que comenzar por remontarse hasta su fo~a 
más primitiva Y· más simple, tratar de explicar los carac~eres por los que se 
define en este período de su existencia, luego mostrar cómo se ha desarro
llado y complicado poco a poco, c~mo se ha t~ansf?rmado en lo q,ue. es en 
el momento considerado. Pues bien, se concibe sm. esfuerzo que ~.1mp~r
tancia tiene, para esta serie de explicaciones progresivas, la ~et~ri:nmac1on 
del punto de partida al cual están suspe~di~a~. Era u? prmc~p10 carte
siano el que, en la cadena de las verdades c1entif1cas, el pnmer amllo desem
peña un papel preponderante. Ciertamente, no se trata de colocar en la 
base de la ciencia de las religiones una noción _elaborada a la manera 
cartesiana, es decir un concepto lógico, un puro posible, construido co~ las 
solas fuerzas del espíritu. Lo que tenemos que encontrar es una realidad 
concreta que sólo la observación histórica y etnográfica ~u~de reve~arnos. 
Pero si esta concepción cardinal debe obtenerse por proced1m1entos d1fere~
tes siuue siendo verdad que ella está destinada a tener, sobre toda la sene 
de' pr~posiciones que establece la ciencia, una influencia considerable. La 



---
10 

evolución biológica se ha concebido de un modo totalmente diferente a 
partir del momento en que se ha sabido que existían seres monocelulares. 
Del mismo modo, el detalle de los hechos religiosos se explica diferente
mente, según se ponga en el origen de la evolución al naturismo, aí animismo 
o a tal otra forma religiosa. Hasta los sabios más especializados, si nÓ en
tienden limitarse a una tarea de pura erudición, si quieren tratar 1. ·cié dar 
cuenta de los hechos que analizan, están obligados a elegir tal 6 'cual de 
estas hipótesis e inspirarse en ella. Lo quieran o no, los· problemas• tjúe se 
plantean tienen necesariamente la forma siguiente: ¿cómo el riati:iriStno o 
el animismo han sido determinados a tomar, aquí o allá, tal aspecto!'par
ticular, a enriquecerse o a empobrecerse de tal o cual manera? ;Ya:· 1 qii~ no 
puedt?_ evitarse, pues, tomar partido en este problema inicíal, y ya'-'\:iue la 
solución que se le dé está destinada a afectar el conjunto de· fa ·<tiehcia, 
conviene abordarla de frente; es eso lo que nos proponemos hacer .. ·' 

Por otra parte, aún fuera de estas repercusiones indirectas, el estudfo de 
las religiones primitivas tiene, por 'sí mismo, un interés inmediato que es 
de primera importancia. 

Si es útil saber, en efecto, en qué consiste tal o cual religión particular, 
importa más aún investigar lo que es la religión de una manera general. 
Este, problema ha tentado, en todos los tiempos, la curiosidad de los filó
sofos, y no sin razón, pues interesa a la humanidad entera. Desdichada
mente, el método que ellos emplean de ordinario para resolverlo es pura
mente dialéctico: se' limitan a analizar la idea que se hacen de la religión, 
salvo cuando ilustran los resultados de este análisis mental con ejemplos to
mados de las religiones que cumplen mejor su ideal. Pero si este método 
debe abandonarse, el problema permanece intacto y el gran servicio que ha 
prestado la fi!osotra es impedir que el desdén de los eruditos no lo haya pres
cripto. Pues bien, puede retomarse por otros caminos. Ya que todas las 
religiones son comparables, ya que son todas especies de un mismo género, 
hay necesariamente elementos esenciales que les son comunes. Por eso, no 
entendemos simplemente hablar de los caracteres exteriores y visibles que 
presentan todas igualmente y que permiten dar de ellas, desde el comienzo 
de la investigación, una definición provisoria; el descubrimiento de esos 
signos aparentes es relativamente fácil, pues la observación que exige no tiene 
que pasar de la superficie de las cosas. Pero esas semejanzas exteriores su
ponen otras que son profundas. En la base de todos los sistemas de creen
cias y de todos los cultos, debe haber necesariamente un cierto número de 
representaciones fundamentales y de actitudes rituales que, a pesar de la 
diversidad de las formas que unas y otras han podido revestir, tienen en 
todas partes la misma significación objetiva y cumplen en todas partes las 
mismas funciones. Esos elementos p\:rmanentes son los que constituyen lo 

que hay de eterno y de humano en la religión; cor: 
objetivo de la idea que se expresa cuando se habla 
¿Cómo es· posible, pues, llegar a alcanzarlos? 

No , es ciertamente observando las religiones c1 
lo l~rgq, de la historia. Cada una de ellas está ft 
ele~entos .que es muy difícil distinguir lo secund 
ese~j:i~l, de lo accesorio. Considérense religiones e 
I~qi<¡l o,, de la antigüedad clásica. Es una espesa 
tipl~,. variables según las localidades, los templos 
nast;as, 'las invasiones, etc. Las supersticiones pop· 
los pogmas más refinados. Ni el pensamiento ni 1 
repartidas igualmente en la masa de los fieles 
medios, 1as circunstancias, las creencias como los r 
diferentes. Aquí, son sacerdotes; allá, monjes; en ( 
ticos y racionalistas, teólogos y profetas, etc. En 
percibir lo que es común a todas. Puede encontr 
particular que se encuentre allí especialmente de 
ficio o el profetismo, el monaquismo o los misteri1 
el fondo común de la vida religiosa bajo la injur 
cubre? ¿Cómo encontrar, bajo el choque de las t< 
los rituales, la multiplicidad de los agrupamientos 
dividuos, los estados fundamentales, característicc 
giosa en general? 

Otra cosa muy distinta ocurre en las sociedades 
rrollo de las individualidades, la más débil extensi 
neidad de las circunstancias exteriores, todo cont 
rendas y las variaciones al mínimo. El grupo reafo 
una uniformidad intelectual y moral de la qu 
ejemplos en las sociedades más avanzadas. Todc 
movimientos son estereotipado~; todo el mundo e 

mismas circunstancias y ese conformismo de la c1 
traducir el del pensamiento. Ya que todas las e 
en los mismos remolinos, el tipo individual casi 
genérico. Al mismo tiempo que todo es uniforn 
es tan primitivo como esos mitos compuestos de 1 

se repit~ sin fin, como esos ritos que están hecho: 
de gestos recomenzados hasta la saciedad. La im: 
dotal no ha tenido todavía tiempo ni medios pa 
la materia prima de las ideas y de las prácticas 
pues al desnudo y se ofrece por sí misma a la obs1 



ha concebido de un modo totalmente diferente a 
que se ha sabido que existían seres monocelulares. 

letalle de los hechos religiosos se explica diferenie
~n el origen de la evolución al naturismo, al animismo 
~iosa. Hasta los sabios más especializados, si n~ en
l tarea de pura erudición, si quieren tratar\ 'dé dar 
[Ue analizan, están obligados a elegir tal o 'cual de 
rse en ella. Lo quieran o no, los · problemis · qúe se 
·iamente la forma siguiente: ¿cómo el riatúrfairi& o 
ieterminados a tomar, aquí o allá, tal aspectd!'par-
1 a empobrecerse de tal o cual manera? rYa-·•qi.ie' no 
1mar partido en este problema inicíal, y ya<•'que la 
está destinada a afectar el conjunto de- fa ·ciencia, 
rente; es eso lo que nos proponemos hacer.' . ··· 
:uera de estas repercusiones indirectas, el estudfo de 

tiene, por sí mismo, un interés inmediato que es 

fecto, en qué consiste tal o cual religión particular, 
tigar lo que es la religión de una manera general. 
.do, en todos los tiempos, la curiosidad de los filó
pues interesa a la humanidad entera. Desdichada
~llos emplean de ordinario para resolverlo es pura-
1itan a analizar la idea que se hacen de la religión, 
s resultados de este análisis mental con ejemplos to-
que cumplen mejor su ideal. Pero si este método 

oblema permanece intacto y el gran servicio que ha 
npedir que el desdén de los eruditos no lo haya pres
le retomarse por otros caminos. Ya que todas las 
les, ya que son todas especies de un mismo género, 
1entos esenciales que les son comunes_ Por eso, no 
~ hablar de los caracteres exteriores y visibles que 
nte y que permiten dar de ellas, desde el comienzo 
a definición provisoria; el descubrimiento de esos 
vamente fácil, pues la observación que exige no tiene 
:ie de las cosas. Pero esas semejanzas exteriores su-
1fundas. En la base de todos los sistemas de creen
>s, debe haber necesariamente un cierto número de 
.entales y de actitudes ritll.a!es que, a pesar de la 
s que unas y otras han podido revestir, tienen en 
ignificación objetiva y cumplen en todas partes las 
elementos permanentes son los que constituyen lo 
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que hay de eterno y de humano en la religi,ón; constituyen todo el contenido 
objetivo de la idea que se expresa cuando se habla de la religión en general. 
¿Cómo es· posible, pues, llegar a alcanzarlos? 

No , es ciertamente observando las religiones complejas que aparecen a 
lo l¡,i.rgq, de la historia. Cada una de ellas está formada de tal variedd de 
el~entos ,que es muy difícil distinguir lo secundario de lo principal y lo 
est;I)!=ial, de lo accesorio. Considérense religiones como las de Egipto, de la 
l~qil¡l O;, de la antigüedad clásica. Es una espesa confusión de cultos múl
tiples,-. variables según las localidades, los templos, las generaciones, las di
na,st~as, ·las invasiones, etc. Las supersticiones populares se mezclan allí con 
los f!ogmas más refinados. Ni el pensamiento ni la actividad religiosa están 

. repartiqas igualmente en la masa de los fieles; según los hombres, los 
medios, fas circunstancias, las creencias como los ritos ·son sentidas de modos 
diferentes. Aquí, son sacerdotes; allá, monjes; en otra parte, laicos; hay mís
ticos y racionalistas, teólogos y profetas, etc. En esas condiciones, es difícil 
percibir lo que es común a todas. Puede encontrarse el medio de estudiar 
particular que se encuentre allí especialmente desarrollado, como el sacri
ficio o el profetismo, el monaquismo o los misterios; pero, ¿cómo descubrir 
el fondo común de la vida religiosa bajo la injuriosa vegetación que lo re· 
cubre? ¿Cómo encontrar, bajo el choque de las teologías, las variaciones de 
los rituales, la multiplicidad de los agrupamientos, la diversidad de los in
dividuos, los estados fundamentales, característicos de la mentalidad reli
giosa en general? 

Otra cosa muy distinta ocurre en las sociedades inferiores. El menor desa
rrollo de las individualidades, la más débil extensión del grupo, la homoge
neidad de las circunstancias exteriores, todo contribuye a reducir las dife
rencias y las variaciones al mínimo. El grupo realiza, de una manera regular, 
una uniformidad intelectual y moral de la que sólo encontramos raros 
ejemplos en las sociedades más avanzadas. Todo es común a todos. Los 
movimientos son estereotipado~; todo el mundo ejecuta los mismos en las 
mismas circunstancias y ese conformismo de la conducta no hace más que 
traducir el del pensamiento. Ya que todas las conciencias son arrastradas 
en los mismos remolinos, el tipo individual casi se confunde con el tipo 
genérico. Al mismo tiempo que todo es uniforme, todo es simple. Nada 
es tan primitivo como esos mitos compuestos de un solo y mismo tema que 
se repit~ sin fin, como esos ritos que están hechos con un pequeño número 
de gestos recomenzados hasta la saciedad. La imaginación popular o sacer
dotal no ha tenido todavía tiempo ni medios para refinarse y transformar 
la materia prima de las ideas y de las prácticas religiosas; ésta se muestra 
pues al desnudo y se ofrece por sí misma a la observación, que no tiene que 
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hacer sino un menor esfuerzo para descubrirla. Lo accesorio, lo secundario 
los despliegues del lujo no han llegado todavía a esconder lo principal 2'. 
Todo se .red.uce a lo indispens~~le, a eso si~ lo cual ?º podría haber religión. 
Pero lo md1spensable es tamb1en lo esencial, es decir, lo que ante todo nos 
importa conocer. 

Las civil~zaciones pnm1t1vas constituyen, pues, casos privilegiados, porque 
son casos simples. Es por eso que, en todos los órdenes de hechos, las ob
servaciones de los etnógrafos han sido a menudo verdaderas revefo:i:iones 

_que han. renovado. el estudio de las institucio~es humanas. Por ejemplb, antes 
de la mitad . del siglo xrx, se estaba convencido de que el padre era el ele
mento esencial de la familia; no se concebía tampoco que pudiera liaber 
una organización familiar cuya clave de bóveda no fuera el poder paternal. 
El descubrimiento de Bachofen ha llegado a derribar esta vieja concepción. 
Hasta tiempos muy recientes, se consideraba evidente que las relaciones mo
rales y jurídicas que constituyer1 el parentesco no eran más que otro aspecto 
de .las relaciones fisiológicas que resultan de la comunidad de descendencia· 
Bachofen y sus sucesores, Mac Lennan. Morgan y· muchos otros aún estaba~ 
bajo la influencia de este prejuicio. Desde que conocemos la ~aturaleza del 
clan primitivo, sabemos, al contrario, que el parentesco no podría definirse 
por la consanguinidad. Volviendo a las religiones, la única consideración 
l.~ las formas religiosas que nos son más familiares ha hecho creer durante 
largo tiempo que la noción de Dios era característica de todo lo religioso. 
Ahora bien, la religión que estudiamos más adelante es, en gran parte, ex
traña a toda idea de divinidad; las fuerzas a las que se dirigen los ritos son 
en ella muy diferentes de las que tienen el primer lugar en nuestras religiones 
modernas y, sin embargo, ellas nos ayudarán a comprender mejor estas úl
timas. Nada es más injusto pues que el desdén con que demasiados histo
riadores consideran aún los trabajos de los etnógrafos. Es cierto, al contrario, 
que la ~tn9grafía ha determinado muy a menudo, en las diferentes ramas 
de la socio!ogía, las más fecundas revoluciones. Por otra parte, es por la 
, misma razón que el descubrimiento de los seres monocelulares, de que ha
blábamos hace un instante, ha transformado la idea que corrientemente 
se tenía de la vida. Corno en esos seres muy simples, la vida está reducida 
a sus rasgos esenciales, éstos pueden ignorarse más difícilmente. 

Pero las religiones primitivas no permiten solamente despejar los elementos 
constitutivos de la religión; también tienen la gran ventaja de que facilitan 
su explicación. Porque en ellas los hechos son más simples, las relaciones 
entre los hechos son también más aparentes. Las razones por las cuales los 
hombres se explican sus actos aún no han sido elaboradas y desnaturaliza
das por una reflexión científica; están más próximas, más emparentadas 
con los móviles que realmente han determinado esos actos. Pára compren-

' 
' ¡. 
1 
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1 

der bien un delirio y para poder aplicarle el trata: 
médico necesita saber cuál ha sido su punto de 
acontecimiento es tanto más fácil de discernir cua 
delirio en un período más próximo a sus comienzm 
a la enfermedad más tiempo para desarrollarse, r 
ción; e,s que, a medida que avanza, han in•'!rveni< 
tac\on~s que tienden a rechazar en el inconscien1 
reemplazarlo por otras a través de las cuales es a 
pri~ero. Entre un delirio sistematizado y las pri1 
hai;i qado nacimiento, la distancia es a menudo 
oc~rre' con el pensamiento religioso. A medida qu 

t: - las causas no son ya percibidas sino a través de un v 
ciones que las deforman. Las mitologías populares 
hecho su obra: han superpuesto a los sentimientc 
muy diferentes que, aunque dependen de los prime 
son, no dejan, sin embargo, traslucir sino muy ir 
dera naturaleza. La distancia psicológica entre la < 
causa aparente y la causa efectiva, ha llegado a se 
difícil de recorrer para el espíritu. Esta obra se1 
verificación de esta observación metodológica. Ac 
religiones primitivas, el hecho religioso aún lleva ~ 
genes: nos hubiera sido mucho más difícil inferirlo 
sideración de las religiones más desarrolladas. 

El estudio que emprendemos es, pues, una mar 
wndiciones nuevas, el viejo problema del origen 
tamente si por origen, se entiende un primer comi1 
no tiene nada de científica y debe descartarse re 
instante radical en que la religión haya comenzado 
encontrar un atajo que nos permita transportarnm 
Com~ toda institución humana, la religión no coi 
Por eso, todas las especulaciones de este tipo está 
das; no pueden consistir más que en construccion 
que no contienen ningún tipo de control. Muy otr 
planteamos. Lo que querríamos es encontrar un rr 
sas, siempre presentes, de las que dependen las f 
pensamiento y de la práctica religiosa. Ahora h 
acaban 'de exponerse, esas causas son tanto más fá< 
to las sociedades donde se las observa son menos 
que tratamos de aproximarnos a los orígenes 3 • 

atribuir a las religiones inferiores virtudes particul: 
río, rudimentarias y groseras; no podría tratarse, 
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dispensable, a eso sm lo cual no podría haber religión. 
es también lo esencial, es decir, lo que ante todo nos 

·imitivas constituyen, pues, casos privilegiados, porque 
por eso que, en todos los órdenes de hechos, fas ob
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der bien un delirio y para poder aplicarle el tratamiento más apropiado, el 
médico necesita saber cuál ha sido su punto de partida, Pues bien, este 
acontecimiento es tanto más fácil de discernir cuando puede observarse ese 
delirio en un período más próximo a sus comienzos. Al contrario, si se deja 
a la enfermedad más tiempo para desarrollarse, más escapa a la observa
ción'; ecs qµe, a medida que avanza, han in·~rvenido todo tipo de interpre
tacion~s que tienden a rechazar en el inconsciente el estado original y a 
reemplazarlo por otras a través de las cuales es a veces difícil encontrar el 
pri~er9. Entre un delirio sistematizado y las primeras impresiones que le 
hai;i qado nacimiento, la distancia es a menudo considerable. Lo mismo 
oc~rre' con el pensamiento religioso. A medida que progresa en la historia, 

{ -- las causas no son ya percibidas sino a través de un vasto sistema de interpreta
ciones que las deforman. Las mitologías populares y las sutiles teologías han 
hecho . su obra: han superpuesto a los sentimientos primitivos sentimientos 
muy diferentes que, aunque dependen de los primeros cuya forma elaborada 
son, no dejan, sin embargo, traslucir sino muy imperfectamente su verda
dera naturaleza. La distancia psicológica entre la causa y el P.fecto, entre la 
causa aparente y la causa efectiva, ha llegado a ser más considerable y más 
difícil de recorrer para el espíritu. Esta obra será una ilustración y una 
verificación de esta observación metodológica. Aquí se verá cómo, en las 
religiones primitivas, el hecho religioso aún lleva visible el sello de sus orí
genes: nos hubiera sido mucho más difícil inferirlos a partir de la sola con
sideración de las religiones más desarrolladas. 

El estudio que emprendemos es, pues, una manera de retomar, pero en 
c01ndiciones nuevas, el viejo problema del origen de las religiones. Cier
tamente si por origen, se entiende un primer comienzo absoluto, la cuestión 
no tiene nada de científica y debe descartarse resueltamente. No hay un 
instante radical en que la religión haya comenzado a existir y no se trata de 
encontrar un atajo que nos permita transportarnos allí con el pensamiento. 
Com~ toda institución hum-ana, la religión no comienza en ninguna parte. 
Por eso, todas las especulaciones de este tipo están justamente desacredita
das; no pueden consistir más que en construcciones subjetivas y arbitrarias 
que no contienen ningún tipo de control. Muy otro es el problema que nos 
planteamos. Lo que querríamos es encontrar un medio de discernir las cau
sas, siempre presentes, de las que dependen las formas más esenciales del 
pensamiento y de la práctica religiosa. Ahora bien, por las razones que 
acaban de exponerse, esas causas son tanto más fácilmente observables cuan
to las sociedades donde se las observa son menos complicadas. Es por eso 
que tratamos de aproximarnos a los orígenes 3 • No es que entendíamos 
atribuir a las religiones inferiores virtudes particulares. Ellas son, al contra
rio, rudimentarias y groseras; no podría tratarse, pues, de hacer de ellas 
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especies de modelos que las religiones ulteriores no hubieran tenido más 
que reproducir. Pero su grosería misma las hace instructivas; pues así cons
tituyen c~periencias cómodas donde los hechos y sus relaciones son más fá
ciles de percibir. El físico, para descubir las leyes de los fenómenos que 
estudia, trata de simplificar a estos últimos, de desembarazarlos de su~ ca
racteres secundarios. En lo que concierne a las instituciones, la nahu:cileza 
hace espontáneamente simplificaciones del mismo tipo al comienzo de. ,l,a his
toria. Solamente queremos aprovecharlas. Y, sin duda, no podremos alcan
zar por este rnétodo más que hechos muy elementales. Cuando hapremos 
dado cuenta de ellos, en la medida en que nos sea posible, las nov:edades 
de toda especie que se hayan producido en la serie de la evolución· no 
estarán explicadas por esto. Pero si no pensamos negar la importancia de 
los problemas que ellas plantean, estimamos que ganan al ser tratadas en 
su momento y que hay interés en no abordarlas sino después de aquéllas 
cuyo estudio vamos, a emprender. 

II 

Pel'() nuestra inve'stigación no solamente interesa a la ciencia de las reli~ 
giones. 'Toda religión, en efecto, tiéne un aspecto que supera el círculo de 
las ideas propiamente religiosas y, por eso, el estudio de los fenómenos reli
giosos suministra. un medio de renovar problemas que, hastá el presente, 
sólo se han debatido entre filósofos. 

Se sabe desde hace largo ciempo que los primeros sistemas d~ represen
taciones que el hombre se ha hecho del mundo y de sí mismo son de origen 
religioso. No ha y religión que no sea una cosmología al mismo tiempo que 
una especulación ·sobre lo divino. Si la filosofía y las ciencias han nacido 
de la religión, es porque la religión misma ha comenzado por ocupar el 
lugar de las ciencias y de la filosofía. Pero lo que se ha notado menos es 
que ella no se ha limitado a enriquecer con cierto número de ideas un espí
ritu humano previamente formado; ha contribuido a formarlo. Los hombres 
no solamente le han debido, en una parte notable, la materia de sus cono
cimientos, sino también la. forma según la cual esos conocimientos son ela
borados. 

'Existe en la raíz de nuestros juicios, un cierto número de nociones esen
ciales q~e domin~ toda nuestra vida intelectual; son las que los filósofos, 
desde Aristóteles, llaman las categorías del entendimiento: nociones de 
tiempo, de espacio 4, de género, de nú,mero, de causa, de sustancia, de per
sonalidad, etc. Ellas corresponden a las propiedades más universales de las 
cosas. Son como los cuadros sólidos que encierran el pensamiento; éste no 

parece poder liberarse de ellos sin destruirse, pues 
pensar objetos que no están en d tiempo o en el e 
merables, etc. Las otras nociones son contingente~ 

que puedan faltar a un hombre, a una sociedad, a 
recen casi inseparables del funcionamiento normal 
la osattira de la inteligencia. Pues bien, cuando si 
las creencias religiosas primitivas, se encuentra nat 
a l~s 'principales de estas categorías. Han nacido 
religión; son un producto del pensamiento religioso. 
ción que tendremos que hacer muchas veces en el 

Esta observación' tiene ya algún interés en sí misrr 
verdadero alcance es lo siguiente: 

La con~lusión general del libro que va a leerse, • 
cosa emínentementc social. Las representaciones re 
taciones colectivas que expresan realidades colectiv;; 
de actuar que no surgen más que en el seno de gru¡ 
destinadas a suscitar, a mantener o a rehacer cie 
esos grupos. Pero entonces, si las categorías son d• 

· participar d~ la naturaleza común a todos los hecl 
ellas también, cosas sociales, productos del pensamiE 
-pues, en el estado actual de nuestros conocimient 
que cuidarse de toda tesis radical y exclusiva- e 

ellas son ricas en elementos sociales. 
Es C'sto, por otra parte, lo que puede entreverse, 

algunas de ellas. Trátese, por ejemplo, de represen 
ción del tiempo, con abstracción de los procedimient 
dimos, lo medimos, lo expresamos por medio de sig 
que no sería una sucesión de años, de meses, de ser 
Sería algo casi impensable. No podemos concebi1 
condición de distinguir en él momentos diferentes. 
-origen de está diferenciación? Si duda, los estadc 
hemos experimentado pueden reproducirse en noso1 
en que se han desarrollado primitivamente; y así 
porciones de nuestro pasado, distinguiéndose espon1 
Pero, por importante que sea esta distinción para 
vada, dista de ser suficiente para constituir la noció 
Ésta no consiste simplemente en una conmemoracié 
nuestra vida transcurrida. Es un cuadro abstract 
vuelve no solamente nuestra existencia individual s: 
Es como un cuadro ilimitado donde toda la dura' 
mirada del espíritu y donde todos los aconte(:imif 
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parece poder liberarse de ellos sin de~truirse, pues no ~arece que podamos 
pensar objetos que no están en d tiempo o .en el espac10,, ~ue no sean. nu
merables etc. Las otras nociones son contingentes y moviles; concebimos 
que puedan faltar a un hombre, a una sociedad, a una épo~~; éstas nos pa
recen casi inseparables del funcionamiento normal del e~pmtu. , S?n como 
la osattíra de la inteligencia. Pues bien, cuando se ·analiza metod1came~te 
las c'recncias religiosas primitivas, se encuentra naturalmente en el cammo 
a h~s 'principales de estas categorías. Han nacido en la religión y de la 
religión; son un producto del pensamiento religioso. Esta es una comproba
ción' que tendremos que hacer muchas veces en el curso de esta obra. 

Esta observación tiene ya algún interés en sí misma; pero lo que le da su 
verdadero alcance es lo siguiente: 

La conclusión general del libro que va a . leerse, e~ ~ue la religión es una 
cosa eminentemente social. Las representaciones rehg10sas son de represen
taciones colectivas que expresan realidades colectivas; los ritos son maneras 

"d t' de actuar que no surgen más que en el seno de grupos reum os y que es an 
destinadas a suscitar a mantener o a rehacer ciertos estados mentales de 

. es~s grupos. Pero e~tonces, si las categorías son de orig~n. religioso, deben 
participar de la naturaleza común a todos los he~hos relig10s?s: deben ser, 
ellas también, cosas sociales, productos del pensamiento colectivo. A~ menos 
-pues, en el estado actual de nuestros cono~imiento en ;~tas materias, hay 
que cuidarse de toda tesis radical y exclusiva- es legitimo suponer que 
ellas son ricas en elementos sociales. 

Es C'~to, por otra parte, Jo que puede entreverse, desde ahora, r:specto a 
algunas de ellas. Trátese, por ejemplo, de re~r~sentarse lo que sena la ~~
ción del tiempo, con abstracción de los proced1m1entos por .lo~ cuales I~ divi
dimos lo medimos lo expresamos por medio de signos objetivos, un tiempo 
que n~ sería una s~cesión · de años, de meses, de semanas, de días, de horas. 

b. 1 · ' e a Sería algo casi impensable. No podemos canee ir e tiempo mas, qu 
condición de distinguir en él momentos diferentes. Ahora b1e~, ¿ ~ual es el 
origen de esta diferenciación? Si duda, los estados de c0nc1en:1a que ya 
hemos experimentado pueden reproducirse en nosotros, en el mismo orden 
en que se han desarrollado primitivamente; y así se nos hacen presentes 
porciones de nuestro pasado, distinguiéndose espontáneamente de~ pr.esent~. 
Pero por importante que sea esta distinción para nuestra expenenc~a pn
vad; dista de ser suficiente para constituir la noción o categoría de tiempo. 
Ésta 'no consiste simplemente en una conmemoración, p~rcial o integral, de 
nuestra vida transcurrida. Es un cuadro abstracto e impersonal que. en
vuelve no solamente nuestra existencia individual sino la de la humamdad. 
Es como un cuadro ilimitado donde toda la duración se extiende ante la 
mirada del espíritu y donde todos los aconte-::imientos posibles pueden si-
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tuarse en relación con puntos de referencia fijos y determinados. No es mi 
tiempo que está así organizado; es el tiempo tal como objetivamente es 
pensado por' todos los hombres de una misma civilización. Sólo esto basta 
ya para hacer entrever que tal organización debe ser colectiva. Y, en efecto, 

, la observación establece que estos indispensables puntos de referencia en 
relación con los cuales todas las cosas están clasificadas temporalmente, 
están tomados de la vida social. Las divisiones en días, semanas, meses, años, 
etc., corresponden a la periodicidad de los ritos, de las fiestas, de las ,{;ere
monias públicas 5• Un calendario expresa el ritmo de la actividad colectiva 
al mismo tiempo que tiene por función asegurar su regularidad.6 • 

Lo mismo sucede con el espacio. Como lo ha demostrado Hamelin 7, el 
espacio no es ese medio vago e indetermindo que había imaginado Kant: 
pura y absolutamente homogéneo, no serviría para nada y ni siquiera podría 
ser aprehendido por el pensamiento. La representación espacial consiste 
esencialmente en una primera coordinación introducida entre los datos de 
la experiencia sensible. Pero esta coordinación sería imposible si las partes 
del espacio fueran cualitativamente equivalentes, si fueran realmente sus
tituibles unas por otras. Para poder disponer espacialmente las cosas, hay 
que poder situarlas diferentemente: poner unas a la derecha, otras a la iz
quierda, éstas arriba, aquéHas abajo, al norte o al sur, al este o al oeste, 
etcétera, del mismo modo que, para poder disponer temporalmente lo 
estados de la conciencia, hay que poder localizarlos en fechas determinadas. 
Es decir que el espacio mismo no podría existir si, como el tiempo, no es
tuviera dividido y diferenciado. ¿Pero de dónde provienen estas divisiones 
que le son esenciales? En sí mismo, él no tiene ni derecha ni izquierda, ni 
arriba ni abajo, ni norte ni sur, etc. Todas estas distinciones provienen evi
dentemente de que se ha atribuido a las regiones valores afectivos diferen
tes. Y como todos los hombres de uná misma civilización se representan 
el espacio de la misma manera, es necesario evidentemente que esos valores 
afectivos y las distinciones que dependen de ellos les sean igualmente co
munes; lo que implica casi necesariamente que ellas son de origen social 8• 

Hay casos, por otra parte, donde este carácter social se ha hecho mani
fiesto. Existen sociedades en Australia y en América del Norte donde el 
espacio se concibe bajo la forma de un inmenso círculo, porque el campo 
mismo tiene forma circular 9, y el círculo especial está dividido exactamente 
como el círculo tribal y a su imagen. Se distinguen tantas regiones como 
clanes hay en la tribu y el lugar ocupado por los clanes en el interior del 
campamento determina la orientación de las regiones. Cada región se define 
por el totem del clan al cual está asignada. Entre los Zuñi, po11 ejemplo, 
el pueblo * comprende siete barrios; cada uno de esos barrios es un grupo 
de clanes que ha tenido su unid~d: · según toda probabilidad, era primiti-

vamente un clan único que luego se ha subdividid 
comprende igualmente siete regiones y cada uno 
mundo están en íntimas relaciones con un barrio del 
grupo de clanes 10• "Así, dice Cushing, se cree que 
con el Norte, otra representa al Oeste, otra al S 
del pueblo tiene su color característico que lo sim' 
el suyo que es exactamente el del barrio correspond 
historia, ha variado el número de los clanes fund:: 
las regiones del espacio ha variado de la misma n 
ción social ha sido el modelo de la organización e 
calco ·de la primera. Hasta la distinción entre dere 
estar implicada en la naturaleza del hombre en g1 
el producto de representaciones religiosas, por con: 

Más lejos se encontrarán pruebas análogas relati' 
nero, de fuerza, de personalidad, de eficacia. Ha 
la noción de contradicción no depende, también 
ciales. Lo que tiende a hacerlo creer es que el e 
sobre el pensamiento ha variado según las épocas y 
cipio de identidad domina hoy el pensamiento ci1 
sistemas de representaciones que han desempeñad 
ideas un papel considerable y frecuentemente se lo 
gías, desde Iás más groseras hasta las más cultas i: 
ellas de seres que tienen simultáneamente los atrib 
que son a la vez uno y muchos, materiales y espir 
dividirse indefinidamente sin perder nada de lo que 
logia, es un axioma que la parte vale el todo. 
sufrido en la historia la regla que parece gobern 
prueban que, lejos de estar inscripta eternamente e 
del hombre, depende, al menos en parte, de fact< 
cuencia sociales. No sabemos exactamente cuáles s< 
mir que existen 14• 

Una vez admitida esta hipótesis, el problema del 
en términos nuevos. 

Hasta ahora, solamente dos doctrinas tenían v 
categorías no pueden derivarse de la experiencia 
riores a ella y la condicionan. Se las representa 
simples, irreductibles, inmanentes al espíritu human 
titución nativa. Es por eso que se dice de ellas qu 
otros, al contrario, estarían construidas, hechas de 
individuo sería el obrero de esta construcción rn. 

Pero una y otra solución promueven graves dificu 



puntos de referencia fijos y determinados. No es mi 

organizado; es el tiempo tal como objetivamente es 
hombres de una misma civilización. Sólo esto basta 

· que tal organización debe ser colectiva. Y, en efecto, 
e.e que estos indispensables puntos de referencia en 
~s todas las cosas están clasificadas temporalmente, 
da social. Las divisiones en días, semanas, meses, años, 
l periodicidad de los ritos, de las fiestas, de las .cere-
1 calendario expresa el ritmo de la actividad colectiva 
tiene por función asegurar su regulatidad.6 • 

:m el espacio. Como lo ha demostrado Hamelin 7, el 
lio vago e indetermindo que había imaginado Kant: 
homogéneo, no serviría para nada y ni siquiera podría 
el pensamiento. La representación espacial consiste 
primera coordinación introducida entre los datos de 

. Pero esta coordinación sería imposible si las partes 
1alitativamente equivalentes, si fueran realmente sus
s. Para poder disponer espacialmente las cosas, hay 
:erentemente: poner unas a la derecha, otras a la iz
aquéllas abajo, al norte o al sur, al este o al oeste, 
modo que, para poder disponer temporalmente lo 
ia, hay que poder localizarlos en fechas determinadas. 
o mismo no podría existir si, como el tiempo, no es
!renciado. ¿Pero de dónde provienen estas divisiones 
En sí mismo, él no tiene ni derecha ni izquierda, ni 

:te ni sur, etc. Todas estas distinciones provienen evi
ha atribuido a las regiones valores afectivos diferen

s hombres de uná misma civilización se representan 
l manera, es necesario evidentemente que esos valores 
iones que dependen de ellos les sean igualmente co
' casi necesariamente que ellas son de origen social 8• 

parte, donde este carácter social se ha hecho mani
,des en Australia y en América del Norte donde el 
io la forma de un inmenso círculo, porque el campo 
:ular 9, y el círculo especial está dividido exactamente 
y a su imagen. Se distinguen tantas regiones como 
y el lugar ocupado por los clanes en el interior del 

' la orientación de las regiones. Cada región se define 
al cual está asignada. Entre los Zuñí, pol1 ejemplo, 
siete barrios; cada uno de esos barrios es un grupo 

do su unidad: según toda probabilidad, era primiti-
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vamente un clan único que luego se ha subdividido. Pues bien, el espacio 
comprende igualmente siete regiones y cada uno de, esos siete barrios del 
mundo están en íntimas relaciones con un barrio del pueblo, es decir, con un 
grupo de clanes 10

• "Así, dice Cushing, se cree que una división se relaciona 
con el Norte, otra representa al Oeste, otra al Sur 11, etc." Cada barrio 
del pueblo tiene su color característico que lo simboliza; cada región tiene 
el suyo que es exactamente el del barrio correspondiente. En el curso de la 
historia, ha variado el número de los clanes fundamentales; el número de 
las regiones del espacio ha variado de la misma manera. Así, la organiza
ción social ha sido el modelo de la organización espacial que es como un 
calco· de la primera. Hasta la distinción entre derecha e izquierda, lejos de 
estar implicada en la naturaleza del hombre en general, es verosímilmente 
el producto de representaciones religiosas, por consiguiente colectivas 12 

Más lejos se encontrarán pruebas análogas relativas a las nociones de gé
nero, de fuerza, de personalidad, de eficacia. Hasta puede preguntarse si 
la noción de contradicción no depende, también ella, de condiciones so
ciales. Lo que tiende a hacerlo creer es que el dominio que ha ejercido 
sobre el pensamiento ha variado según las épocas y las sociedades. El prin
cipio de identidad domina hoy el pensamiento científico; pero hay vastos 
sistemas de representaciones que han desempeñado en la historia de las 
ideas un papel considerable y frecuentemente se lo ignora: son las mitolo
gías, desde las más groseras hasta las más cultas 13. Sin cesar se trata en 
ellas de seres que tienen simultáneamente los atributos más contradictorios, 
que son a la vez uno y muchos, materiales y espirituales, que pueden sub
dividirse indefinidamente sin perder nada de lo que los constituye; en mito
logía, es un axioma que la parte vale el todo. Esas variaciones que ha 
sufrido en la historia la regla que parece gobern;:¡.r nuestra lógica actual 
prueban que, lejos de estar inscripta eternamente en la constitución mental 
del hombre, depende, al menos en parte, de factores históricos, en conse
cuencia sociales. No sabemos exactamente cuáles son; pero podemos presu
mir que existen 14 . 

Una vez admitida esta hipótesis, el problema del conocimiento se plantea 
en términos nuevos. 

Hasta ahora, solamente dos doctrinas tenían vigencia. Para unos, las 
categorías no pueden derivarse de la experiencia: son lógicamente ante
riores a ella y la condicionan. Se las representa como otros tantos datos 
simples, irreductibles, inmanentes al espíritu humano en virtud de su cons
titución nativa. Es por eso que se dice de ellas que son a priori. Para los 
otros, al contrario, estarían construidas, hechas de piezas y de trozos, y el 
individuo sería el obrero de esta construcción 15 . 

Pero una y otra solución promueven graves dificultades. 



18 

Si:_se adopta la tesis empmsta, hay que retirar a las categorías todas sus 
propiedades características. Ellas se distinguen, en efecto, de todos los otros 
conocimientos por su universalidad y su necesidad. Son los conceptos más 
generales que existen ya que se aplican a todo lo real y, del mismo modo 
que no se atribuyen a ningún objeto particular, son independientes de todo 
s~jeto individual: son el lugar común donde se encuentran todos los espí
ntus. Además, se encuentran allí necesariamente; pues la razón, que no es 
otra cosa que el conjunto de categorías fundamentales, está investida de una 
autoridad de la cual no podemos sustraernos a voluntad. Cuando tratamos 
de rebelarnos contra ella, de liberarnos de algunas de estas nociones esen
ciales,. chocamos con vivas resistencias. No solamente, pues, ellas no de
penden de nosotros, sino que se nos imponen. Pues bien, los datos empíricos 
present~n car~~teres diametralmente opuestos. Una sensación, una imagen 
se relacionan siempre siempre con un objeto determinado o con una colec
ción de objetos de ese tipo y expresa el estado momentáneo de una con
ciencia particular: ella es esencialmente individual y subjetiva. Por eso po
demos disponer, con~una libertad relativa, de las representaciones que tienen 
este origen. Sin duda, cuando nuestras sensaciones son actuales, se imponen 
a nosotros de hecho. Pero, en derecho, somos dueños de concebirlas de otro 
modo del que son, de representárnoslas como desenvolviéndose en un orden 
diferente que aquél. en que se han producido. Frente a ellas, nada nos ata, 
en tanto no intervienen consideraciones de. otro tipo. Estos son, pues, dos 
modos de conocimientos que están como en los dos polos contrarios de la 
inteligencia. En esas condiciones, hacer depender la razón de la experiencia, 
es hacerla desvanecer; pues es reducir la universalidad y la necesidad que la 
caracterizan a no ser más que puras apariencias, ilusiones que pueden ser 
prácticamente cómodas, pero que no corresponden a nada en las cosas; es, 
en consecuencia, negar toda realidad objetiva a la vida lógica que las ca
tegorías tienen por función regular y organizar. El empirismo clásico con
duce al irracionalismo; hasta quizás convef!dría designar!o con este último 
nombre. 

Los aprioristas, a pesar del sentido ordinariamente atribudo a las etique
tas, son más respetuosos de los hechos. Porque no admiten como una ver
dad que las categorías están hechas con los mismos elementos que nuestras 
representaciones sensibles, no están obligados a empobrecerlas sistemática
mente, a vaciarlas de todo contenido real, a reducirlas a no ser más que 
artificios verbales. Les dejan, al contrario, todos sus caracteres específicos. 
Los aprioristas son racionalistas; creen que el mundo tiene u~· aspecto lógico 
que la razón expresa eminentemente. Pero por esto, necesitan atribuir al 
espíritu un cierto poder de superar a la experiencia, de añadirse a lo que le 
está dado inmediatamente; pues bien, de ese poder singular, no dan ni 

explicación ni justificación. Pues no es explicarlo 1 

inherente a la naturaleza de la inteligencia human 
hacer entrever de dónde esta sorprendente prerroE 
ver, en las cosas, relaciones que el espectáculo de h 
larnos. . Decir que la experiencia misma no es po 
con~ición, es quizás desplazar el problema; no es r 
precisamente de saber de dónde proviene el hecho e 
se ?asta a sí misma, sino que supone condiciones qui 
tenores, y cómo ocurre que esas condiciones son re. 
con~iene. Para responder a esas preguntas, se ha 
encima de las razones individuales, una razón super 
emanarían las primeras y de quien tendrían por m 
ción mística, su maravillosa facultad: es la razón di1 
tiene, al menos, el grave inconveniente de sustraer: 
rimen tal; no satisface pues las condiciones exigible! 
tífica. Además las categorías ·del pensamiento hum 
bajo una forma definida; se hacen, se deshacen, se 
bian según los lugares y las épocas. La razón divim 
table. ¿Cómo esta inmutabilidad podría dar cuent: 
riabilidad 

Tales son las dos concepciones que chocan una 
siglos; y, si el debate se eterniza, es porque en verd 
biados son sensiblemente equivalentes. Si la razón rn 
de la experiencia individual, no hay más razón. Por 
nocen los' poderes que ella se atribuye, pero sin dar 
que se la pone fuera de la naturaleza y de Ja cienci 
objeciones opuestas, el espíritu permanece incierto 
origen social de las categorías, llega a ser posible 
permitirá, cteemos, escapar a esas dificultades cont 

La proposición fundamental del apriorismo es q1 
formado por dos tipos de elementos, irreductibles une 
capas distintas y superpuestas 18• Nuestra hipótesis 
este principio.· En efecto, los conocimientos que s 
únicos de Jos cuales no se han servido jamás los teó1 
construir la razón, son aquéllos que suscitan en nue 
directa de los objetos. Son, pues, estados individual! 
pletamente 17 por la naturaleza psíquica del individm 
nosotros pensamos, las categorías son rcpresentaci( 
lectivas, traducen ante todo estados de la colectivida 
nera en que ésta está constituida y organizada, d1 
instituciones religiosas, morales, económicas, etc. H: 



' empirista, hay que retirar a las categorías todas sus 
icas. Ellas se distinguen, en efecto, de todos los otros 
Lmiversalidad y su necesidad. Son Jos conceptos más 
ya que se aplican a todo lo real y, del mismo modo 
ningún objeto particular, son independientes de todo 
el lugar común donde se encuentran todos los espí

ientran allí necesariamente; pues la razón, que no es 
nto de categorías fundamentales, está investida de una 
to podemos sustraernos a voluntad. Cuando tratamos 
:lla, de liberarnos de algunas de estas nociones esen
vivas resistencias. No solamente, pues, ell~s no de
~o que se nos imponen. Pues bien, los datos empíricos 
i~metralmente opuestos. Una sensación, una imagen 
siempre con un objeto determinado o con una colec-

tipo y expresa el estado momentáneo de una- eon
es esencialmente individual y subjetiva. Por eso po-

1a libertad relativa, de las representaciones que tienen 
cuando nuestras sensaciones son actuales, se imponen 

'ero, en derecho, somos dueños de concebirlas de otro 
representárnoslas como desenvolviéndose en un orden 
que se han producido. Frente a ellas, nada nos ata, 

n consideraciones de, otro tipo. Estos son, pues, dos 
os que están como en los dos polos contrarios de la 
)ndiciones, hacer depender Ja razón de la experiencia, 
pues es reducir la universalidad y Ja necesidad qu~ Ja 
más que puras apariencias, ilusiones que pueden ser 
, pero que no corresponden a nada eh las cosas· es 

toda realidad objetiva a la vida lógica que las' ca~ 
1ción regular y organizar. El empirismo clásico con

hasta quizás convendría designarlo con este último 

sar del sentido ordinariamente atribudo a las etique
>S de los hechos. Porque no admiten como una ver
están hechas con los mismos elementos que nuestras 

les, no están obligados a empobrecerlas sistemática
todo contenido real, a reducirlas a no ser más que 
dejan, al contrario, todos sus caracte~es específicos. 

onalistas; creen que el mundo tiene u~ as¡)ecto Jócrico 
• o 

emmentemente. Pero por esto, necesitan atribuir al 
· de superar a la experiencia, de añadirse a lo que le 
mte; pues bien, de ese poder singular, no dan ni 
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explicación ni justificación. Pues no es explicarlo limitarse a decir que es 
inherente a la naturaleza de la inteligencia humana. Todavfa habría que 
hacer entrever de dónde esta sorprendente prerrogativa y cómo podemos 
ver, en las cosas, relaciones que el espectáculo de las cosas no podría reve
larnos. . Decir que la experiencia misma no es posible más que con esta 
condición, es quizás desplazar el problema; no es resolverlo: Pues se trata 
precisamente de saber de dónde proviene el hecho de que la experiencia no 
se basta a sí misma, sino que supone condiciones que le son exteriores y an
teriores, y cómo ocurre que esas condiciones son realizadas cuando y como 
conviene. Para responder a esas preguntas, se ha imaginado a veces, por 
encima de las razones individuales, una razón superior y perfecta de la que 
emanarían las primeras y de quien tendrían por una especie de participa
c.ión mística, su maravillosa facultad: es la razón divina. Pero esta hipótesis 
tiene, al menos, el grave inconveniente de sustraerse a todo control expe
rimental; no satisface pues las condiciones exigibles de una hipótesis cien
tífica. Además las categorías del pensamiento humano jamás están fijadas 
bajo una forma definida; se hacen, se deshacen, se rehacen sin cesar; cam
bian según los lugares y las épocas. La razón divina es, al contrario, inmu
table. ¿Cómo esta inmutabilidad podría dar cuenta de esta incesante va
riabilidad 

Tales son las dos concepciones que chocan una contra otra desde hace 
siglos; y, si el debate se eterniza, es porque en verdad los argumentos cam
biados son sensiblemente equivalentes. Si la razón no es más que una forma 
de la experiencia individual, no hay más razón. Por otra parte, si se le reco
nocen los' poderes que ella se atribuye, pero sin dar cuenta de ellos, parece 
que se la pone fuera de la naturaleza y de la ciencia. En presencia de) esas 
objeciones opuestas, el espíritu permanece incierto. Pero si se admite el 
origen social de las categorías, llega a ser posible una nueva actitud que 
permitirá, c'reemos, escapar a esas dificultades contrarias. 

La proposición fundamental del apriorismo es que el conocimiento .está 
formado por dos tipos de elementos, irreductibles uno al otro y como por dos 
capas distintas y superpuestas 18. Nuestra hipótesis mantiene integralmente 
este principio. En efecto, los conocimientos que se llaman empíricos, los 
únicos de los cuales no se han servido jamás los teóricos del empirismo para 
construir la razón, son aquéllos que suscitan en nuestros espíritus la acción 
directa de los objetos. Son, pues, estados individuales, que se explican com
pletamente 17 por la naturaleza psíquica del individuo. Al contrario si, como 
nosotros pensamos, las categorías son representaciones esencialmente col
lectivas, traducen ante todo estados de la colectividad; dependen de la ma
nera en que ésta está constituida y organizada, de su morfología, de sus 
instituciones religiosas, morales, económicas, etc. Hay pues entre estas dos 
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e$~~cie~. dt rep,r~s.entaciones toda la distancia que separa lo individual de 
l'\o · M~~y Ji, ·e· púeden derivar las segundas de las primeras como no se 
~ec;f~Nf~ducir la sociedad del individuo, el todo de la parte, lo complejo 
de 16 simple 1s. La sociedad es una realidad sui generis; tiene sus carac
teres propios que no se encuentran, o que uno no encuentra bajo la misma 
~forma, en el resto del universo. Las representaciones que la expresan tie
nen, pues, un contenido distinto que las representaciones puramente indi
viduales y se puede estar seguro de antemano que las primeras agregan 

· ~lgo a las segundas. 
La manera misma en que forman unas y otras termina de diferenciarlas, 

·Las representaciones colectivas son el producto de una inmensa coopera
ción que se extiende no solamente en el espacio, sino en el tiempo; para 
hacerlas, una multitud de espíritus diversos ha asociado, mezclado, com
binado sus ideas y sus sentimientos; largas series de generaciones han acu
mulado en ellas su experiencia y su saber. Una intelectualidad muy parti
cular, infinitamente más rica y más compleja que la del individuo, se ha 
como ccmcentrado allí. Se comprende desde entonces cómo la razón tiene 
el poder de superar el alcance de los conocimientos empíricos. Ella no lo 
debe a no sé qué virtud misteriosa, sino simplemente al hecho de que, según 
una fórmula conocida, el hombre es doble. En él hay dos seres; un ser 
individual que tiene su base en el organismo y cuyo círculo de acción s'e 
encuentra, por eso mismo, estrechamente limitado, y un ser social que re
presenta en nosotros la más alta realidad, en el orden intelectual y moral, 
que podamos conocer por la observación, entiendo por esto la sociedad. Esta 
dualidad de nuestra naturaleza tiene como consecuencia" en el orden prác
tico, la irreductibilidad del ideal moral al móvil utilitario, y, en el orden del 
pensamiento, la irreductibilidad de la razón a la experiencia individual. En 
la medida en que participa de la sociedad, el individuo se supera natural
mente a sí mismo, tanto cuando piensa como cuando actúa. 

Este mismo carácter social permite comprender de dónde proviene la 
necesidad de las categorías. Se dice que una idea es .necesaria cuando, por 
una especie de virtud interna, se impone al espíritu sin estar acompañada de 
ninguna prueba. Hay pues en ella algo que constriñe a la inteligencia, que 
suscita la adhesión, sin examen previo. El apriorismo postula esta eficacia 
singular, pero no da cuenta de ella; pues decir que las categorías son ne
cesarias porque son indispensables al funcionamiento del pensamiento, es 
repetir simplemente que son necesarias. Pero si tienen el origen que les 
hemos atribuido, su ascendiente no tiene ya nada que sorprenda. En efecto, 
ellas expresan las relaciones más generales que existen .entre las cosas; su
peran en extensión a todas nuestras otras acciones, dominan todo detalle 
de nuestra vída intelectual. Si pues, en cada momento del tiempo, los hom-

bres no se entendieran sobre esas ideas esenciales, 
cepción homogénea del tiempo, del espacio, de la e 
sería imposible todo acuerdo entre las inteligencias ) 
vida intelectual. Así la sociedad no puede abandom 
arbitrio de los particulares sin abandonarse a sí mi 
ella :necesita no solamente un suficiente conformismo 
de conformismo l.ógico del que no puede ya prescind 
siona con toda su autoridad sobre sus miembros coi 

disidencias. Supongamos que un espíritu deroga rn 

mas de todo pensamiento; ella no lo considera más j 

no en. el sentido total de la palabra, y lo trata en ce 
que, cuando, aún en nuestro fuero interior, tratamc 
nociones fundamentales, sentimos que no somos cm 
algo nos resiste, en nosotros y fuera de nosotros. F1 
opinión que n.os juzga; pero además, como la sociec 
sentada en nosotros, ella se opone, dentro de nosotr• 
darles revolucionarias; tenemos la impresión de qu• 
narnos a ella sin que nuestro pensamiento deje de se1 
de'ramente humano. Tal parece ser el origen de la 
que es inherente a la razón y que hace que acepte 
confianza. Es la autoridad misma de la sociedad 19, 

maneras de pensar que son como las condiciones inc 
ción común. La necesidad con la que se nos impon 
pues, el efecto de simples hábitos cuyo yugo podríarr 
de esfuerzo; tampoco es una necesidad física o met; 
gorías cambian según los lugares y los tiempos; es u1 
cesidad moral que es a la vida intelectual lo que I< 
la voluntad 20 • 

Pero si las categorías no traducen originariamen 
ciales, ¿no se sigue que no pueden aplicarse al resto d 
a título de metáforas? Si únicamente están hechas 
ciales, no podrían, según parece, extenderse a los ol 
convención. Así, en tanto nos sirven para pensar e 
gico, ellas no podrían tener más que el valor de sÍI 
ticamente útiles quizás, pero sin relación con la real 
por otro camino, al nominalismo y al empirismo. 

Pero interpretar de esta manera una teoría socio 
es olvidar que, si la sociedad es una realidad especí 
un imperio en un imperio; forma parte de la na tu 
cion más alta. El reino social es un reino natural, 
otros por su mayor complejidad. Pues bien, es impc 



Lciones toda la distancia que separa lo individual de 
den derivar las segundas de las primeras como no se 
edad del individuo, el todo de la parte, lo complejo 
ociedad es una realidad sui generis; tiene sus carac
;e encuentran, o que uno no encuentra bajo la misma 
l universo. Las representaciones que la expresan tie
ido distinto que las representaciones puramente indi
estar seguro de antemano que las primeras agregan 

:n que forman unas y otras termina de diferenciarlas, 
colectivas son el producto de una inmensa coopera
no solamente en el espacio, sino en el tiempo; para 
d de espíritus diversos ha asociado, mezclado, com
s sentimientos; largas series de generaciones han acu
¡periencia y su saber. Una intelectualidad muy parti-
1ás rica y más compleja que la del individuo, se ha 
. Se comprende desde entonces cómo la razón tiene 
1 alcance de Jos conocimientos empíricos. Ella no lo 
1d misteriosa, sino simplemente al hecho de que, según 
, el hombre es doble. En él hay dos seres; un 5er 
u base en el organismo y cuyo círculo de acción se 
smo, estrechamente limitado, y un ser social que re-
3. más alta realidad, en el orden intelectual y moral, 
Jor la observación, entiendo por esto la sociedad. Esta 
aturaleza tiene como consecuencia, en el orden prác-
del ideal moral al móvil utilitario, y, en el orden del 

:tibilidad de la razón a la experiencia individual. En 
ticipa de la sociedad, el individuo se supera natural
:o cuando piensa como cuando actúa. 
r social permite comprender de dónde proviene la 
Jrías. Se dice que una idea es necesaria cuando, por 
nterna, se impone al espíritu sin estar acompañada de 
pues en ella algo que constriñe a la inteligencia, que 
1 examen previo. El apriorismo postula esta eficacia 
:uenta de ella; pues decir que las categorías son ne-
1dispensables al funcionamiento del pensamiento, es 
1e son ~ecesarias. Pero si tienen el origen que les 
endiente no tiene ya nada que sorprenda. En efecto, 
:iones más generales que existen entre las cosas; su
todas nuestras otras acciones, dominan todo detalle 
tual. Si pues, en cada momento del tiempo, los hom-
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bres no se entendieran sobre esas ideas esenciales, si no tuvieran una con
cepción homogénea del tiempo, del espacio, de la causa, del nÓmero, etc::., 
sería imposible todo acuerdo entre las inteligencias y, en consecuencia, toda 
vida intelectual. Así la sociedad no puede 'abandonar las categorías al libre 
arbitrio de los particulares sin abandonarse a sí misma. Para poder vivir, 
ella ,necesita no solamente un suficiente conformismo moral; hay un mínimo 
de conformismo l(>gicó del que no puede ya prescindir. Por esta razón, pre
siona con toda su autoridad sobre sus miembros con el fin de prevenir las 
disidrncias. Supongamos que un espíritu deroga ostensiblemente esas nor
mas' de todo pensamiento; ella no lo considera más como un espíritu huma
no en. el sentido total de la palabra, y lo trata en consecuencia. Es por eso 
que, cuando, aún en nuestro fuero interior, tratamos de liberarnos de esas 
nociones fundamentales, sentimos que no somos completamente libres, que 
algo nos resiste, en nosotros y fuera de nosotros. Fuera de nosotros está la 
opinión que n.os juzga; pero además, como la sociedad también está repre
sentada en nosotros, ella se opone, dentro de nosotros mismos, a esas velei
dades revolucionarias; tenemos la impresión de que no podemos abando
narnos a ella sin que nuestro pensamiento deje de ser un pensamiento verda
deramente humano. Tal parece ser el origen de la autoridad muy especial 
que es inherente a la razón y que hace que aceptemos sus sugestiones con 
confianza. Es la autoridad misma de la sociedad 10, comunicándose a ciertas 
maneras de pensar que son como las condiciones indispensables de toda ac
ción común. La necesidad con la que se nos imponen las categorías no es, 
pues, el efecto de simples hábitos cuyo yugo podríamos sacudir con un poco 
de esfuerzo; tampoco es una necesidad física o metafísica, ya que las· cate
gorías cambian según los lugares ºy Jos tiempos; es un tipo particular de ne
cesidad moral que es a la vida intelectual lo que la obligación moral es a 
la voluntad 20• 

Pero si las categorías no traducen originariamente más que estados so
ciales, ¿no se sigue que no pueden aplicarse al resto de la naturaleza más que 
a título de metáforas? Si únicamente están hechas para expresar cosas so
ciales, no podrían, según parece, extenderse a los otros reinos más que por 
convención. Así, en tanto nos sirven para pensar el mundo físico o biol6-
gico, ellas no podrían tener más que el valor de símbolos artificiales, prác
ticamente útiles quizás, pero sin relación con la realidad. Se volvería pues, 
por otro camino, al nominalismo y al empirismo. 

Pero interpretar de esta manera una teoría sociológica del conocimiento 
es olvidar que, si la sociedad es una realidad específica, no es sin embargo 
un imperio en un imperio; forma parte de la naturaleza, es su manifesta
cion más alta. El reino social es un reino natural, que sólo difiere de ·Jos 
otros por su mayor complejidad. Pues bien, es imposible que la naturaleza,. 
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en lo que tiene de más esencial, sea radicalmente diferente de sí misma, aquí 
y allá. Las relaciones fundamentales que existen entre las cosas -justa
mente aquéllas que las categorías tienen como función expresar- no po
drían, pues, ser esencialmente disímiles según los reinos. Si, por razones que 
tendremos que investigar 21 , ellas rugen de una manera más aparente en 
el mundo social, es imposible que no se encuentren en otra parte, aunque 
bajo formas más oscuras. La sociedad las hace más manifiestas, pero no 
tiene el privilegio de ellas. Es así como nociones que se han elaborado sobre 
el modelo de las cosas sociales pueden ayudarnos a pensar las cosas de otra 
naturaleza. Al menos si, cuando ellas se desvían así de su significación pri
mera, esas nociones desempeñan, en un sentido, el papel de símbolos, se 
trata d símbolos bien fundados. Si por el hecho mismo de que son conceptos 
construidos, entra en ellos el artificio, es un artificio que sigue de cerca a la na
turaleza v que se esfuerza por aproximársele siempre más 22 • Del hecho de 
aue las ideas de tiempo, de espacio, de género, de causa, de personalidad 
estén construidas con elementos sociales, no es necesario pues concluir oue 
estén despojadas de todo valor objetivo. Al contrario, su origen social hace 
nresumir más bien que no carecen de fundamento en la naturaleza de las 
:-:osas 23• 

Renovada de este modo, la teoría del conocimiento parece pues llamada 
a reunir las ventajas contrarias de las dos teorías rivales, sin tener sus in
convenientes. Conserv'a todos los principios esenciales del apriorismo; pero 
al mismo tiempo, se inspira en este espíritu de positividad que el empirismo 
se esforzaba por satisfacer. Deja a la razón su poder específico, pero da 
cuenta de ella, y esto sin salir del mundo observable. Afirma, como real, la 
dualidad de nuestra vida intelectual, pero la explico, y por causas natura
les. Las categorías dejan de considerarse como hechos primeros e inanali
zables; y sin embargo, conservan una complejidad que no podrían explicar 
análisis tan simplistas como aquellos con los que se contentaba el empirismo. 
Pues aparecen entonces, no ya como nociones muy simples que el primer 
llegado podría deducir de sus observaciones personales y que la imaginación 
popular habría complicado desgraciadamente, sino al contrario, como sa
bios instrumentos de pensamiento, que los grupos humanos han forjado la
boriosamente en el curso de los siglos y donde han acumulado lo mejor de 
su capital intelectual 24, En ellos está. como resumida toda una parte de la. 
historia de la humanidad. Es decir que, para llegar a comprenderlas y a 
juzgarlas, hay que recurrir a otros procedimientos que aquellos que hasta 
ahora estuvieron en uso. Para saber de qué están hechas esas concepcio·' 
nes que nosotros mismos no hemos hecho, no sería suficiente que interro
gáramos a nuestra conciencia; hay que mirar fuera de nosotros, hay que 
observar ª· la historia, hay que instituir toda una ciencia, ciencia compleja, 

que sólo puede avanzar. lentamente, por un trabaj 
presente obra aporta, a título de ensayo, algunas contI 
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orígenes, debían permanecer sin embargo en la base de 

NOTAS 

1 En el mismo sentido, diremos que esas sociedades so1 
primitivo al hombre de esas sociedades. La expresión, sin 
pero es .difícilmente evitable y, por otra parte, carece de 
tiene el cuidado de determinar su significación. 

2 Esto no equivale a decir, sin duda, que falte todo luj 
Veremos,, al contrario, que se encuentra, en toda religión, 
no apuntan a fines estrechamente utilitarios (lib. III, cap. 
indispensable a la vida religiosa; depende de su misma e! 
mucho más rudimentario en las regiones inferiores que en 
nos permitirá determinar mejor su razón de ser. 

3 Se ve que damos a Ía palabra orígenes, como a la pal 
absolutamente relativo. Por ella entendemos no un comieff. 
social más simple que se conozca actualmente, aquél más allá 
remontarnos en el presente. Cuando hablemos de los origen 
historia o del pensamiento religioso, esas expresiones deberán 

-et' Decimos que el tiempo y el espacio son categorías porqt 
diferencia entre el papel que desempeñan estas nociones e 
que vuelve en las nociones de género o de causa (v. sobre 
sur les éléments principaux de la répréJentation, p. 63, 76, I 

~ -Ver en apoyo de esta asersión en Hubert y Mauss, Mi 
(Travaux de l'Année sociologique), el capítulo sobre "La re¡ 
Ja religión" (París, Alean). 

6 Aquí se ve toda la diferencia que hay entre el complf 
genes que sirve para orientamos en la duración y la categorí: 
son el resumen de experiencias individuales que sólo son vál 
)as ha hecho. Al contrario, lo que expresa la categoría de ti• 
al grupo, es el tiempo social, si se puede hablar de este 1 

verdadera institución social. Por eso es particular al homb1 
presentaci6~ de ese tipo. 

Esta distinción entre la categoría de tiempo y las sensa< 
dría hacerse igualmente a propósito del espacio, de la causa. 
ciertas confusiones que mantienen las controversias cuyo e 
Volveremos sobre ese punto en la conclusión de esta obra (§ 

7 Op. cit., p. 75 y sig. 
8 De otra manera, para explicar este acuerdo, habría ' 

individuos, en virtud de su constitución orgánico-psíquica, 
men de la misma manera por las diferentes partes del esp: 



iás esencial, sea radicalmente diferente de sí misma, aquí 
ies fundam~ntal~s que existen entre las cosas -justa
~as categonas tienen como función expresar-
, l t d" ' ·1 no po
.1~ me2~ e 1s1m1 es según los reinos. Si, por razones que 
•_tigar . ' ellas rugen de una manera más aparente en 
imposible que no se encuentren en otra parte áunque 
~uras. La sociedad las hace más. manifiestas 'pero no 
ellas .. Es así como nociones que se han elabo:ado sobre 
ts ~oc1ales pueden ayudarnos a pensar las cosas de otra 
s s1, cua~do ellas se desvían así de su significación pri
desempenan,. en un sentido, el papel de símbolos, se 
fundados: .s.1 por el hecho mismo de que son conceptos 
~llos el art1f1c10, es un artificio que sigue de cerca .~ la na-
1erza por aproximársele siempre más l!!l. Del hecho d 
1P0

, de espaci~, de género, de causa, de perso~alida~ 
elementos sociales, no es necesario pues concluir aue 

:>do valor objetivo. Al contrario, su origen social hace 
ie no carecen de fundamento en la naturaleza de las 

nodo, l~ teoría del conocimiento parece pues llamada 
_contranas de las dos teorías rivales, sin tener sus in
a ~odos los princi~ios esenciales del apriorismo; pero 
aspira en :ste espíntu de positividad que el empirismo 
f~cer. _De3a a la razón su poder específico, pero da 
s_m s~hr del mundo observable. Afirma, como real, la 
'.ida mtelect~al, pero la explico, y por causas natura
¡an de considerarse como hechos primeros e inanali-
conservan una complejidad que no podrían explicar 

orno aquellos con los que se contentaba el empirismo. 
·s no · · ' ya como nociones muy simples que el primer 
. de sus observ_aciones personales y que la imaginación 
icado _desgraciadamente, sino al contrario, como sa
ensam1ento, que los grupos humanos han forjado Ja
so de los siglos y donde han acumulado lo mejor de 
: En ellos e_stá como resumida toda una parte de la 
ad: Es decir que, para llegar a comprenderlas y a 
1rnr a otros procedimientos que aquellos que hasta 
o. Para saber de qué están hechas esas concepcio-' 
DS no hemos hecho, no sería suficiente que interro
ciencia; ~ªY. q~e mirar fuera de nosotros, hay que 
1ay que mst1tuir tocia una ciencia, ciencia compleja, 

23 

que sólo puede avanzar. lentamente, por un trabajo colectivo, al cual la 
presente obra aporta, a título de ensayo, algunas contribuciones fragmentarias. 
Sin hacer de estos problemas el objeto directo de nuestro estudio, aprove
charemos todas las ocasiones que se nos ofrezcan para captar en su naci
miento algunas, al menos, de estas nociones que, aunque religiosas por sus 
orígenes, debían permanecer sin embargo en la base de la mentalidad humana. 

NOTAS 

1 En el mismo sentido, diremos que esas sociedades son pnm1t1vas y llamaremos 
primitivo al hombre de esas sociedades. La expresión, sin r:luda, carece de precisión, 
pero es difícilmente evitable y, por otra parte, carece de inconvenientes cuando se 
tiene el cuidado de determinar su significación. 

2 Esto no equivale a decir, sin duda, que falte todo lujo en los cultos primitivos. 
Veremos,, al contrario, que se encuentra, en toda religión, creencias y prácticas que 
no apuntan a fines estrechamente utilitarios (lib. 111, cap. IV, §2). Pero ese lujo es 
indispensable a la vida religiosa; depende de su misma esencia. Por otra parte, es 
mucho más rudimentario en las regiones inferiores que en las otras, y eso es lo que 
nos permitirá determinar mejor su razón de ser. 

3 Se ve que damos a la palabra orígenes, como a la palabra primitivo, un sentido 
absolutamente relativo. Por ella entendemos no un comienzo absoluto, sino el estado 
social más simple que se conozca actualmente, aquél más allá del cual no nos es posiMe 
remontarnos en el presente. Cuando hablemos de los orígenes, de los comienzos de la 
historia o del pensamiento religioso, esas expres~ones deberán entenderse en ese sentido. 

..¡ Decimos que el tiempo y el espacio son categorías porque en ellos no hay ninguna 
diferencia entre el papel que desempeñan estas nociones en la vida intelectual y' el 
que vuelve en las nociones de género o de causa (v. sobre este punto Hamelin, Essai 
sur les éléments principaux de la réprésentation, p. 63, 76, París, Alean, luego P.U.F). 

11 Ver en apoyo de esta asersión en Hubert y Mauss, Mélanges d'histoire religieuse 
(Travaux de l' Année sociologique), el capítulo sobre "La représentation du temps dans 
la religión" (París, Alean}. 

6 Aquí se ve toda la diferencia que hay entre el complejo de sensaciones de imá
genes que sirve para orientarnos en la duración y la categoría de tiempo. Las primeras 
son el resumen de experiencias individuales que sólo son válidas para el individuo que 
las ha hecho. Al contrario, lo que expresa la categoría de tiempo, es un tiempo común 
al grupo, es el tiempo social, si se puede hablar de este modo. Ella misma es una 
verdadera institución social. Por eso es particular al hombre; el animal no tiene re
presentación de ese tipo. 

Esta distinción entre la categoría de tiempo y las sensaciones correspondientes po
dría hacerse igualmente a propósito del espacio, de la causa. Quizás ayudaría a disipar 
ciertas confusiones que mantienen las controversias cuyo objeto son esas cuestiones. 
Volveremos sobre ese punto en la conclusión de esta obra ( § 4). 

7 Op. eit., p. 75 y sig. 
8 De otra manera, para explicar este acuerdo, habría que admitir que todos los 

individuos, en virtud de su constitución orgánico-pslquica, son afectados espontánea
men de la misma manera por las diferentes partes del espacio: lo cual es tanto más 
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inverosímil cuanto que, por sí mismas, las diferentes regiones son afectivamente indi
ferentes. Por otra parte, las divisiones del espacio cambian con las sociedades; es la 
prueba de que no están fundadas exclusivamente en la naturaleza congénita del hombre. 

• En castellano en el original (N. de la T.). 
9 Ver Durkheim y Mauss, "De quelques fom1es primitives de classification", en .Année 

socio!., VI, p. 47 y sig. 
10 Jbíd., p. 34 y sig. 
11 Zuñi, "Creation Myths", en J 3th Rep. o/ the Bureau of .Amer. Ethnology, p. 367 

y sig. . , . . ,. 
12 V. Hertz, "La prééminence de la main droite. Etude de polante rehgieuse , en 

Reu. philos., diciembre 1909. Sobre este mismo problema de las relaciones en~r:e la 
representación del espacio y la forma de la colectividad, ver en Ratzel, Pol1t1sche 
Geographie, el capítulo titulado "Der Raum im Geist der Volker". 

13 No entendemos decir que el pensamiento mitológico lo ignore, sino que lo 
deroga más frecuente y más abiertamente que el pensamiento científico. Inversamente, 
mostraremos que la ciencia no puede no violarlo, conformándose a él más escrupulosa
mente que la religión. Entre la ciencia y la religión, no existen, en este sentido como 
en muchos otros, más que diferencias de grado; pero si no se debe exagerarlas, importa 
notarlas, pues . son significativas. . 

14 Esta hipótesis ya había sido postulada por·los fundadores de la Volkerpsycholog1e. 
Se Ja encuentra indicada sobre todo en un artículo breve de Windelband, titulado "Die 
Erkenntnisslehre unter dem viilkerpschologischen ·Gesichtspunkte", en Zeitsch. f. Vol
kerpsychologie, VIII, p. 166 y sig. Cf. una nota de Steinthal sobre el mismo tema, 
ibíd.\ p. 178 y sig. · 

15 , Hasta en la teoría de Spencer, las categorías están construidas con la experiencia 
individual. La única diferencia que hay, en ese sentido, entre el empirismo ordinario 
)" el empirismo evolucionif'ta, es que, según este último, los resultados de la experiencia 
individual están consolidados por la herencia. Pero esta consolidación no les añade 
nada esencial; no entra en su composición ningún elemento que no tenga su origen en 
la experiencia del individuo. Por eso, en esta teoría, la necesidad con la qµe las cate
gorías !'C imponen actualmente a nosotros es producto de una ilusión, de un prejuicio 
supersticioso, fuertemente arraigado en el organismo, pero sin fundamento en la natu
raleza de las cosas. 

16 Quizás podría asombrarse por el hecho de que no definimos el apriorismo por 
la hipótesis de lo innato. Pero en realidad, esta concepción sólo desempeña en la doc
trina un papel secundario. Es un modo simplista de representarse la irreductibilidad 
de los conocimientos racionales a los datos empíricos. Decir de los primeros que son 
innatos no es más que una manera positiva de decir que no son un producto de la ex
periencia tal como se la concibe ordinariamente. 

17 Al menos, en la medida en que hay representaciones individuales y, en conse
cuencia, íntegramente empíricas. Pero, de hecho, no hay verosímilmente lugar donde 
esos dos tipos de elementos no se encuentren estrechamente unidos. 

18 No hay que entender, por otra parte, esta irreductibilidad en un sentido abs~luto. 
No queremos decir que no hay nada en las representaciones empíricas que anu~c1e las 
representaciones racionales, ni que no hay nada en el individuo que pueda cons1de~arse 
como el anuncio de la vida social. Si la experiencia fuera completamente e_xtrana a 
todo lo que es racional, la razón no podría aplicarse a ella; del mismo m_odo, si .la na
turaleza psíquica del individuo fuera absolutamente refrac~aria a l.a vida ~oc1al'. la 
sociedad sería imposible. Un análisis completo de las categonas deber1a pues, investigar 
esos gérmenes de racionalidad hasta en la conciencia individual. Por otra parte, ten-

dremos ocasión de volver sobre este punto en nuestra con 
establecer aquí es que, entre esos gérmenes indistintos de 
mente dicha, hay una distancia comparable a la que sep2 
elementos minerales con las que está formado lo viviente y 
de la vida, una vez que se ha constituido. 

19 Se ha observado a menudo que las perturbaciones soci: 
tiplicar las perturbaciones mentales. Es una prueba más de 

. un aspecto particular de la disciplina social. La primera se r 
debilita. 

!!O Hay analogía entre esta necesidad lógica y la oblig: 
identidad, al menos actualmente. Hoy, la sociedad trata a le 
que a los sujetos cuya sola inteligencia es anormal; es la p1 
atribuida a las normas lógicas y la que es inherente a las n 
importantes similitudes, no son de igual naturaleza. Son 
un mismo género. Sería interesante investigar en qué consiste 
diferencia que verosímilmente no es primitiva, pues, durante 

· pública ha distinguido mal al alienado del delincuente. N 
problema. Se ve, por este ejemplo, la cantidad de problcm 
de esas nociones que generalmente se cree que son elemental 
rc-alidad, de una complejidad extrema. 

!!l La cuestión se trata en la concJu,ión del libro. 
~!! El racionalismo que es inmanente a una teoría socio), 

pues, intermediario entre el empirismo y el apriorismo clá! 
catt"gorías son construcciones puramente artificiales; para 1 
rio, datos naturales; para nosotros, son, en un sentido, obras 
que imita a la naturaleza con una perfección susceptibl: de 

!!3 Por ejemplo, lo que está en la base de la categona d1 
vida social; pero si hay un ritmo en la vida colectiva, pm 
hay otro en la vida de lo individual, más generalmente, en 1 
que el primero es más marcado y más aparente que los otro 
mos que la noción de género se ha formado sobre la de g 
hombres forman grupos naturales, se puede presumir que exi 
a la vez análogos y diferentes. Estos grupos naturales de c 
l'species. 

Si son demasiado numerosos los espíritus para los que no 
social a las categorías sin quitarles todo valor especulativo, 
frecuentemente que la sociedad no es una cosa natural; e 
las reprl'sentaciones. que la expresan no expresan nada de 1: 
clusión no vale más de lo que vale el principio. 

!!-:1 Por eso" es legítimo comparar las categorías con los ú 
parte, ·es capital material acumulado. Por otra parte, entre 
de categoría y de institución, hay un estrecho parentesco. 
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dremos ocasión de volver sobre este punto en nuestra conclusión. Lo que queremos 
establecer aquí es que, entre esos gérmenes indistintos de razón y la razón propia
mente dicha, hay una distancia comparable a la que separa las propiedades de los 
elementos minerales con las que está formado lo viviente y los atributos característicos 
de la vida, una vez que se ha constituido. 

· 11 Se ha observado a menudo que las perturbaciones sociales tenían por efecto mul-
tiplicar las perturbaciones mentales. Es una prueba más de que la disciplina lógica es 

·un aspecto particular de la disciplina social. La primera se relaja cuando la segunda se 
debilita. 

~o Hay analogía entre esta necesidad lógica y la obligación moral, pero no hay 
identidad, al menos actualmente. Hoy, ·1a sociedad trata a los criminales de otro modo 
que a los sujetos cuya sola inteligencia es anormal; es la prueba de que la autoridad 
atribuida a las normas lógicas y la que es inherente a las normas morales, a pesar de 
importantes similitudes, no son de igual naturaleza. Son dos especies diferentes de 
un mismo género. Sería interesante investigar en qué consiste y de dónde proviene esta 
diferencia que verosímilmente no es primitiva, pues, durante largo tiempo, la conciencia 
pública ha distinguido rnal al alienado del delincuente. Nos limitamos a indicar el 
problema. Se ve, por este ejemplo, la cantidad de problemas que provoca el análisis 
de esas nociones que generalmente se cree que son elementales y simples y que son, en 
r('alidad, de una complejidad extrema . 

~ 1 La cuestión se trata en la conclu,ión del libro. 
2:! El racionalismo que es inmanente a una teoría sociológica del conocimiento, es 

pues, intermediario entre el empirismo y el apriorismo clásico. Para el primero, las 
call'gorías son construcciones puramente artificiales; para el ,egundo son, al contra
rio, datos naturales; para nosotros, son, en un sentido, obras de arte, pero de un arte 
qul" imita a la naturaleza con una perfección susceptible de crecer sin límites. 

~a Por ejemplo, lo que está en la base de la categoría de tiempo es el ritmo de la 
vida social; pero si hay un ritmo en la vida colectiva, puede estarse seguro de 51ue 
hay otro en la vida de lo individual, más generalmente, en la del universo. Solamente 
que el primero es más marcado y más aparente que los otros. Del mismo modo, vere
mos que la noción de género se ha formado sobre la de grupo humano. Pues si los 
hombres forman grupos naturales, se puede presumir que existe, entre las cosas, grupos 
a la vez análogos y diferentes. Estos grupos naturales de cosas son los géneros y las 
<'Species. 

Si son demasiado numerosos los espíritus para los que no puede atribuirse un origen 
social a las categorías sin quitarles todo valor especulativo, es que se cree demasiado 
frecuentemente que la sociedad no es una cosa natural; de donde sr concluye que 
las representaciones- que la expresan no expresan nada de la naturaleza. Pero la con
clusión no vale más de lo que vale el principio. 

:!4 Por eso__ es legítimo comparar las categorías con los útile~; pues el útil, por su 
parte, es capital material acumulado. Por otra parte, entre las tres nociones de útil, 
de categoría y de institución, hay un estrecho parentesco. 




