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CariTULO 2

EL MODELO WESTMINSTER DE DEMOCRACIA

En el presente libro utilizo el término modelo Westminster de
forma intercambiable con el de modelo mayoritario para referirme a
un modelo general de democracia. También puede utilizarse de forma
mas restringida para designar las caracteristicas primordiales de las
instituciones parlamentarias y gubernamentales britdnicas (Wilson,
1994; Mabhler, 1997), dado que el Parlamento del Reino Unido se retine
en el palacio de Westminster de Londres. La versién britdnica del
modelo Westminster es el ejemplo mas original y mejor conocido de
dicho modelo. También recibe un amplio reconocimiento publico.
Richard Rose (1974, 131) sefiala que «debido a la confianza nacida del
aislamiento continental, los norteamericanos han Hegado a la conclu-
sién que sus instituciones —la Presidencia, el Congreso y el Tribunal
Supremo— son el prototipo de lo que deberia adoptarse en todas par-
tes». Sin embargo, los teéricos norteamericanos de la politica, en par-
ticular los que se dedican al ambito de la politica comparada, han ten-
dido a situar el sistema britdnico de gobierno, como minimo, en igual
alta estima (Kavanagh, 1974).

Un famoso politélogo que admiraba fervientemente el modelo
Westminster fue el presidente Woodrow Wilson. En los escritos de su
primera etapa llegé a propugnar la abolicién del gobierno presiden-
cialista en los Estados Unidos y la adopcién, en su lugar, del gobierno
parlamentario de corte britdnico. Tales puntos de vista los han mante-
nido asimismo muchos otros observadores no britanicos de la politica
britanica, y muchos de los rasgos del modelo Westminster han sido
exportados a otros paises, como Canad4, Australia, Nueva Zelanda y la
mayor parte de las antiguas colonias britanicas de Asia, Africa y Cari-
be, una vez que lograron su independencia. Wilson (1844, 33) hacia
referencia al gobierno parlamentario correspondiente al modelo West-
minster como «la moda del mundo».
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Los diez elementos interrelacionados que conforman el modelo
Westminster o mayoritario quedan ilustrados con las caracteristicas
de tres democracias que se aproximan estrechamente a este modelo y
que pueden contemplarse como prototipos del sistema mayoritario: el
Reino Unido, Nueva Zelanda y Barbados. Gran Bretafia, en donde se
originé el modelo Westminster, es claramente el primer ejemplo y el
mas evidente. Sin embargo, Nueva Zelanda constituye un ejemplo
incluso mejor: al menos, hasta su repentino alejamiento del sistema
mayoritario en octubre de 1996. El tercer ejemplo, Barbados, es asi-
mismo un prototipo casi perfecto del modelo Westminster, si bien sélo
en lo que concierne a la primera dimensién del contraste entre mayo-
rias y consenso (ejecutivos-partidos). En el tratamiento que sigue de
las diez caracteristicas del sistema mayoritario en estos tres paises
haré énfasis no so6lo en su adecuacién al modelo general, sino también
en las desviaciones ocasionales del modelo, asi como en las diversas
calificaciones adicionales que precisan introducirse.

El modelo Westminster en el Reino Unido

1. CONCENTRACION DEL PODER EJECUTIVO
EN GABINETES DE UN SOLO PARTIDO Y DE MAYORIA ESCASA

El 6rgano del gobierno britdnico que goza de mayor poder es el
Gabinete. Por lo general, estd compuesto por miembros del partido
que ostenta la mayoria de escafios en la Camara de los Comunes, y la
minoria no forma parte de él. Los gabinetes de coalicién son muy
raros. Dado que en el sistema bipartidista britdnico los dos partidos
principales poseen aproximadamente la misma fuerza, el partido que
vence en las elecciones representa poco mas de una mayoria estrecha,
y la minoria es relativamente amplia. Por tanto, el sistema britanico a
base de un gabinete de un solo partido con mayoria escasa es la per-
fecta encarnacion del principio del gobierno de la mayoria: otorga un
vasto poder politico para gobernar como representante de y en interés
de una mayoria que no tiene proporciones abrumadoras. Asi, una
amplia minoria se ve excluida del poder y condenada a ejercer el papel
de oposicion.

Sobre todo desde 1945, se han dado pocas excepciones a la norma
britanica de los gabinetes de mayoria de un solo partido. David Butler
(1978, 112) escribe que «el gobierno estrictamente de un solo partido
ha sido mucho menos predominante de lo que muchos creen», pero la
mayoria de las desviaciones de la norma —coaliciones de dos o mas
partidos o gabinetes de minoria— tuvieron lugar de 1918 a 1945. El
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caso mas reciente de un gabinete de coalicién fue la coalicién de gue-
rra de 1940-1945, formada por los conservadores, que poseian la
mayoria parlamentaria, y los partidos Laborista y Liberal, bajo el
gobierno del primer ministro Winston Churchill. Los tnicos casos de
gabinetes de minoria en tiempo de posguerra fueron dos gabinetes
de minoria laborista en la década de los setenta. En las elecciones par-
lamentarias de febrero de 1974, el partido Laborista consiguié una
mayoria relativa, pero no la mayoria de los escafios, y formé un
gobierno de minoria que dependia de que todos los demas partidos no
se aliaran para vencerle. En octubre se celebraron nuevas elecciones y
los laboristas lograron una mayoria absoluta, aunque estrecha, de los
escanos. Pero esta mayoria se vio socavada por las deserciones y las
elecciones parciales, que originaron que el gabinete laborista devinie-
ra minoritario en 1976. En 1977 recobré una mayoria legislativa pro-
visional a raiz de un pacto negociado con los trece liberales de la
Camara de los Comunes. Los liberales aceptaron dar su apoyo al Gabi-
nete a cambio de que se les consultaran las propuestas legislativas
antes de ser presentadas al Parlamento. Sin embargo, ningtin liberal
entré a formar parte del Gabinete, por lo que éste continué siendo una
minoria en lugar de un verdadero gabinete de coalicién. El denomina-
do pacto Lab-Lib (Laborista-Liberal) dur6é hasta 1978, y en 1979 el
Gabinete minoritario del primer ministro laborista James Callaghan
fue derrotado en una mocidn de censura en la Cdmara de los Comunes.

2. PREDOMINIO DEL GABINETE

El Reino Unido posee un sistema parlamentario de gobierno por
el que el Gabinete depende de la confianza del Parlamento. En teoria,
dado que la Camara de los Comunes puede votar a favor de retirar el
poder al Gabinete, lo «controla». En realidad, la relacion esta inverti-
da. Como quiera que el Gabinete se compone de los lideres de un par-
tido mayoritario cohesionado en la Camara de los Comunes, normal-
mente se ve respaldado por la mayoria en dicha camara, y puede con-
fiar en permanecer en el poder y sacar adelante sus propuestas legis-
lativas. Asi, el Gabinete domina claramente frente al Parlamento.

Puesto que el liderazgo del Gabinete depende del apoyo mayorita-
rio de la Cdmara de los Comunes y de la cohesién del partido de la
mayoria, los gabinetes pierden una parte de su posicién dominante
cuando faltan una o ambas de tales condiciones. En especial, en los
periodos de gobierno minoritario de la década de los setenta se pro-
dujo un significativo incremento de la frecuencia de las derrotas par-
lamentarias en propuestas importantes del Gabinete. Ello originé
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incluso un cambio en la éptica tradicional de que los gabinetes deben
dimitir o disolver la Camara de los Comunes y llamar a nuevas elec-
ciones si sufren una derrota en una mocién de censura parlamentaria,
0 en una votacién sobre un proyecto de ley relevante para el Gabinete.
La nueva regla no escrita dice que sélo una votacién expresa de no
confianza comporta la dimisién o nuevas elecciones. En la década de
los ochenta se restablecié ampliamente la normalidad del predominio
del Gabinete bajo el fuerte liderazgo de la primera ministra conserva-
dora Margaret Thatcher.

Tanto las situaciones normales como las que se hallan fuera de la
normalidad muestran que, mas que el sistema parlamentario, es el dis-
ciplinado sistema bipartidista el que origina el predominio del ejecuti-
vo. En los sistemas parlamentarios multipartidistas, los gabinetes —que
a menudo son gabinetes de coalicién— suelen tener una menor pre-
dominancia (Peters, 1997). A causa de la concentracién del poder en
un gabinete dominante, el que fuera ministro de Gabinete lord Hails-
ham (1978, 127) ha calificado al sistema de gobierno britdnico como
una «dictadura electiva».!

3. EL SISTEMA BIPARTIDISTA

La politica britanica estd dominada por dos grandes partidos: el
partido Conservador y el partido Laborista. Hay otros partidos que
también intervienen en las elecciones y obtienen escafios en la Cama-
ra de los Comunes —en particular, el partido Liberal y, después de su
fusién con el partido Socialista a finales de los ochenta, el partido
Demécrata Liberal—, pero no son lo suficientemente grandes para
alcanzar victorias globales. El grueso de los escafios lo consiguen los
dos partidos principales, que son los que forman los gabinetes: el par-
tido Laborista, de 1945 a 1951, de 1964 a 1970, de 1974 a 1979 y a par-
tir de 1997; el partido Conservador, de 1951 a 1964, de 1970 a 1974 y
durante el largo periodo que va de 1979 a 1997. La hegemonia de estos

1. En los sistemas presidencialistas de gobierno, en los que por lo general el ejecutivo presiden-
cial no puede ser destituido por el legislativo (salvo por procesamiento), puede tener lugar la misma
variacién en el grado de predominio del ejecutivo, dependiendo exactamente de lo separados que estén
los poderes gubernamentales. En Estados Unidos, puede decirse que el presidente y el Congreso se
hallan en un dificil equilibrio de poder, pero algunos presidentes de Francia y de algunos pafses lati-
noamericanos ostentan méas poder. Guillermo O’Donnell (1994, 59-60) ha propuesto el término «demo-
cracia delegada» —similar a la expresién de Hailsham «dictadura electiva»— para aquellos sistemas
con presidentes elegidos directamente y dominantes. En dichos sistemas «fuertemente mayoritarios»,
«quien gana las elecciones a la presidencia esta legitimado a gobernar como quiera, viéndose constre-
fido tinicamente por la realidad de las relaciones de poder existentes y por la limitacién temporal que
la Constitucion concede a su mandato».
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dos grandes partidos ha sido especialmente destacada entre 1950 y
1970. Conjuntamente, en las siete elecciones celebradas durante ese
periodo nunca obtuvieron menos del 87,5 % de los votos y del 98 % de
los escafios en la Camara de los Comunes.

Los afios de entreguerras constituyeron un periodo de transicién
durante el cual el partido Laborista sustituyé a los liberales como uno
de los dos grandes partidos. En las elecciones de 1945, laboristas y
conservadores juntos consiguieron el 86 % de los votos y el 92,5 % de
los escafios. Su apoyo decliné de forma considerable después de 1970.
Su cuota conjunta de voto popular oscilaba entre el 70 % (en 1983) y
menos del 81 % (en 1979), pero siguieron conquistando un minimo
del 93 % de los escafios, salvo en 1997, cuando su cuota conjunta de
escafios cayé aproximadamente hasta el 88,5 %. Los principales bene-
ficiados fueron los liberales. Su alianza con los socialdemécratas, en
una ocasién llegé a reunir mas del 25 % de los votos (elecciones de
1983), pero hasta 1997 nunca ocuparon mas de catorce escafios por sf
mismos, y veintitrés en alianza con los socialdemdcratas. Sin embar-
go, en las elecciones de 1997, los liberaldemécratas obtuvieron un sor-
prendente total de cuarenta y seis escaiios con cerca del 17 % de los
votos.

Un corolario de los sistemas bipartidistas es que tienden a ser sis-
temas de partido unidimensionales. Es decir, que normalmente los
programas vy las politicas de los partidos principales difieren unos de
otros sobre todo en lo concerniente a una dimensién, la de las cues-
tiones socioeconémicas. Este es, sin duda, el caso del sistema biparti-
dista britanico. La principal diferencia politica significativa que sepa-
ra al partido Conservador y al partido Laborista es su desacuerdo en
las politicas socioeconémicas. En el espectro izquierda-derecha, los
laboristas representan las preferencias de centro-izquierda y los con-
servadores las de centro-derecha. Esta diferencia queda asimismo
reflejada en el modelo de apoyo de los votantes a los partidos en las
elecciones parlamentarias. Los trabajadores tienden a dar su voto a los
candidatos laboristas y los votantes de las clases medias suelen dar su
apoyo a los candidatos conservadores. A los liberales y liberaldemo-
cratas también puede ubicérseles facilmente en la dimensién socio-
econémica: ocupan una posicién de centro.

Por supuesto, existen otras diferencias, pero son mucho menos
sobresalientes y no ejercen un efecto importante en la composiciéon de
la Camara de los Comunes y del Gabinete. Por ejemplo, la diferencia
entre protestantes y catélicos en Irlanda del Norte es la diferencia que
predomina de forma abrumadora en el distanciamiento de los parti-
dos y de sus seguidores. Pero Irlanda del Norte contiene menos del 3 %
de la poblacién britanica, y tales diferencias religiosas ya no resultan
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politicamente relevantes en la parte britanica del Reino Unido (Ingla-
terra, Escocia y Gales). Las diferencias étnicas explican la persisten-
cia del partido Nacionalista Escocés y del partido Nacionalista Galés,
pero tales partidos nunca logran sacar mas de un pufiado de escafios.
La unica ligera excepcién a la unidimensionalidad del sistema brita-
nico de partidos es que una cuestiéon de politica exterior —la perte-
nencia britanica a la Comunidad Europea— ha sido fuente frecuente
de divisiones, tanto dentro como entre los partidos Conservador y
Laborista.

4. SISTEMA DE ELECCIONES MAYORITARIO Y NO PROPORCIONAL

La C4amara de los Comunes es un amplio 6rgano legislativo com-
puesto por un nimero de miembros que oscila entre los 625 de 1950 y
los 659 de 1997. Los miembros son elegidos en distritos uninominales
de acuerdo con el método de la mayoria relativa, que en el Reino
Unido suele ser llamado sistema «del que llega primero», es decir,
gana el candidato que obtiene mayoria de votos o, si no consigue la
mayoria, el que obtiene la minorfa mas amplia.

Este sistema tiende a producir resultados muy desproporcionales.
Por ejemplo, en las elecciones de octubre de 1974 el partido Laborista
obtuvo una mayoria parlamentaria de 319 escafios sobre 635 con sélo
el 39,3 % de los votos, mientras que los liberales sélo obtuvieron 13
escafios con el 18,6 % de los votos, casi la mitad de los votos de los
laboristas. Desde entonces, en las cinco elecciones celebradas entre
1979 y 1997, el partido vencedor ha conseguido claras mayorias de
escafios con porcentajes que nunca han superado el 44 % de los votos.
Todas estas mayorias han constituido lo que Douglas W. Rae (1967,
74) da oportunamente en denominar «mayorias fabricadas»: mayorias
creadas de manera artificial por un sistema electoral a partir de me-
ras mayorias relativas de votos. De hecho, todos los partidos vencedo-
res desde 1945 han ganado gracias a tales mayorias fabricadas. Por
consiguiente, puede ser mas exacto decir que el Reino Unido es una
democracia de mayoria relativa, en vez de una democracia mayoritaria.
La desproporcionalidad del método de la mayoria relativa puede
incluso producir un vencedor global que no ha logrado obtener una
mayoria relativa de los votos: los conservadores obtuvieron una clara
mayoria de escafios en las elecciones de 1951 no sélo con menos de
una mayoria de votos, sino también con menos votos que los recibidos
por el partido Laborista.

El sistema electoral no proporcional ha sido especialmente adver-
so para liberales y liberaldemdcratas, quienes desde hace mucho se
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han mostrado favorables a la introduccién de alguna forma de repre-
sentaciéon proporcional (RP). Pero dado que la mayoria relativa ha
beneficiado grandemente a conservadores y laboristas, estos dos parti-
dos principales han seguido aferrados al viejo método no proporcio-
nal. No obstante, existen algunas sefiales de movimiento en direccién
a la RP. En primer lugar, la RP fue adoptada para todas las elecciones
de Irlanda del Norte (con excepcién de las elecciones de la Camara de
los Comunes) después de las disensiones entre protestantes y catélicos
a principios de los setenta. En segundo lugar, poco después de la vic-
toria de los laboristas en 1997, el nuevo Gabinete del primer ministro
Tony Blair decidié que las elecciones de 1999 para elegir los represen-
tantes britdnicos al Parlamento Europeo serfan mediante RP, alinean-
do asf al Reino Unido con todos los demds miembros de la Unién
Europea. La RP también se utiliza para la eleccién de las nuevas
asambleas regionales en Escocia y Gales. Es mas, se cre6 una Comi-
sion consultiva sobre los Sistemas de Votacién, presidida por lord Jen-
kins, antiguo miembro del Gabinete, a fin de proponer cambios en el
sistema electoral para la Camara de los Comunes, incluida la RP. Esta
claro que el principio de la proporcionalidad ya no es un anatema.
Aun asi, es oportuno tener en cuenta las palabras admonitorias de
Graham Wilson (1997, 72), quien sefiala que los dos partidos princi-
pales poseen una dilatada historia en favorecer las reformas basicas,
pero sélo hasta que llegan al poder. Entonces «dan marcha atras ante
cambios tales como una reforma electoral que pudiera serles adversa».

5. PLURALISMO DE GRUPOS DE INTERES

Al concentrar el poder en manos de la mayoria, el modelo West-
minster de democracia establece un modelo de gobierno contra oposi-
cién que propicia la competencia y el enfrentamiento: La competencia
y el conflicto también son caracteristicos del sistema de grupos de
interés tipico del modelo mayoritario: un sistema de pluralismo com-
petitivo. Este contrasta con el corporatismo de grupos de interés, en
donde tienen lugar reuniones regulares entre los representantes del
Gobierno, los sindicatos de trabajadores y las organizaciones empre-
sariales que buscan acuerdos en materia de politicas socioeconémicas.
Con frecuencia, a este proceso de coordinacién se le denomina con-
certacion, y los acuerdos alcanzados a menudo se denominan acuerdos
tripartitos. La concertacion se ve favorecida si los grupos de interés
son relativamente pocos, amplios y poderosos en cada uno de los prin-
cipales sectores operativos —trabajadores, empresarios, agricultores—
y/o si existe una fuerte organizacién puntera en cada uno de los secto-
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res que coordine las preferencias y las estrategias deseadas para cada
sector."Por el contrario, el pluralismo implica una multiplicidad de
grupos de interés que ejercen presiones en el Gobierno de forma com-
petitiva y falta de coordinacién.

El sistema de grupos de interés de Gran Bretafa es claramente
pluralista. La tnica excepcién es el Contrato Social de 1975, sobre
salarios y precios, concluido entre el Gobierno Laborista, la principal
federaciéon de sindicatos de trabajadores (el Congreso de las Trades
Union) y la principal federaciéon de empresarios (la Confederacién de
la Industria Britdnica). Este contrato fue dejado de lado dos afios des-
pués, cuando el Gobierno no logré que los trabajadores aceptaran
ulteriores restricciones salariales e impuso topes salariales de forma
unilateral. La década de los ochenta se caracterizé por enfrentamien-
tos incluso mas agrios entre el gobierno conservador de Margaret
Thatcher y los sindicatos de trabajadores, lo contrario de la concerta-
cién y el corporatismo. Como sefialan Michael Gallagher, Michael
Laver y Peter Mair (1995, 370), «definitivamente, Gran Bretafia no es
un sistema corporativo» por dos razones importantes: z¥.a primera es la
falta general de integracién de sindicatos y patronales en el proceso de
toma de decisiones politicas. La segunda es la aparente preferencia
de ambos bandos por los métodos de confrontacién para zanjar sus
diferencias.»

6. GOBIERNO UNITARIO Y CENTRALIZADO

El Reino Unido es un Estado unitario y centralizado. Los gobier-
nos locales realizan una serie de funciones importantes, pero son cria-
turas del gobierno central y sus poderes no estdn garantizados consti-
tucionalmente (como ocurre en el sistema federal). Es mas, a nivel
financiero dependen del gobierno central. No tienen areas geograficas
y funcionales claramente delimitadas de las que queden fuera la mayo-
ria parlamentaria y el Gabinete. En 1973, la Comisién Real sobre la
Constitucion, bajo las 6rdenes de lord Kilbrandon, llegé a la siguiente
conclusién: «El Reino Unido es el mayor estado unitario de Europa y
uno de los més centralizados de los principales paises industrializados
del mundo» (citado en Busch, 1994, 60). Mas recientemente, el primer
ministro Tony Blair llamé al sistema britanico «el gobierno mds cen-
tralizado de todos los grandes estados del mundo occidental» (citado
en Beer, 1998, 25).

Cabe senalar dos excepciones. Una es que Irlanda del Norte estu-
vo gobernada por un Parlamento y un Gabinete propios, con un eleva-
do indice de autonomia —mas del existente en la mayoria de sistemas



EL MODELO WESTMINSTER DE DEMOCRACIA 29

federales— desde 1921, cuando la Repiiblica de Irlanda devino inde-
pendiente, hasta la imposicién del gobierno directo desde Londres en
1972 [y de nuevo desde 1999]. Sin embargo, también resulta significa-
tivo que la autonomia de Irlanda del Norte pudiera ser eliminada, y de
hecho lo fue en 1972, por el Parlamento mediante una simple resolu-
ci6n mayoritaria. La segunda excepcién viene dada por el movimiento
gradual hacia una mayor autonomia de Escocia y Gales -—«devolu-
tion», en expresion britdnica—. Pero no fue hasta septiembre de 1997
que los referendos en Escocia y Gales aprobaron finalmente la crea-
cién de las Asambleas de Escocia y Gales, auténomas y elegidas direc-
tamente, pudiendo entonces el primer ministro Blair proclamar el
final de una «era de gobierno altamente centralizado» (citado en Bux-
ton, Kampfner y Groom, 1997, 1).

7. CONCENTRACION DEL PODER LEGISLATIVO
EN UNA LEGISLATURA UNICAMERAL

Para la organizacién de la legislatura, el principio mayoritario de
la concentracién del poder implica que el poder legislativo debe con-
centrarse en una Unica cdmara. A tal respecto, el Reino Unido se des-
via del modelo mayoritario puro. El Parlamento se compone de dos
cdmaras: la Camara de los Comunes, que es elegida por los ciudada-
nos, y la Camara de los Lores, que se compone fundamentalmente de
miembros de la nobleza hereditaria, pero que incluye también toda
una serie de los llamados pares vitalicios, designados por el Gobierno.
La relacién entre ambas es asimétrica: casi todos los poderes legislati-
vos pertenecen a la CAmara de los Comunes. El tnico poder que retie-
ne la Camara de los Lores es el de demorar la entrada en vigor de la
legislacién: los proyectos de ley en materia de finanzas pueden demo-
rarse durante un mes y todos los demas durante un afio. El tope tem-
poral de un afio se estableci6 en 1949. Entre la primera reforma
importante de 1911 y la de 1949, el poder de demora de los Lores era
de unos dos afios, pero durante todo el periodo que empezé en 1911,
generalmente se han contenido de imponer largas demoras.

Por tanto, aunque el cuerpo legislativo bicameral de Gran Bretafia
se desvia del modelo mayoritario, no lo hace demasiado. En el habla
cotidiana, al decir «Parlamento» se hace referencia casi exclusivamen-
te a la Camara de los Comunes, y el sistema bicameral marcadamente
asimétrico puede también denominarse cuasi unicameralismo. Sobre
todo en el partido Laborista, existe una fuerte opinién a favor de refor-
mas que van desde la eliminacién del derecho de voto de los miembros
hereditarios hasta la abolicién de la Cdmara de los Lores. La transi-
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cién del cuasi unicameralismo al puro unicameralismo no supondria
un paso dificil: podria decidirse mediante mayoria simple en la Cama-
ra de los Comunes v, si los Lores se opusieran, solamente se demora-
ria un afo.

8. FLEXIBILIDAD CONSTITUCIONAL

Gran Bretafia posee una constitucién «no escrita», en el sentido
de que no existe un documento escrito que defina la composicién y
los poderes de las instituciones gubernamentales y los derechos de los
ciudadanos. En su lugar, éstas se hallan recogidas en una serie de leyes
basicas —como la Carta Magna de 1215, la Declaracién de Derechos
de 1689 y las Leyes sobre el Parlamento de 1911 y 1949—, los princi-
pios de derecho comun, las costumbres y las convenciones. El hecho
de que la Constitucién no esté escrita tiene dos implicaciones impor-
tantes. Una hace que la Constitucién sea completamente flexible por-
que puede ser modificada por el Parlamento de la misma forma que
las otras leyes mediante mayorias regulares en lugar de supermayo-
rias o mayorias cualificadas, como las mayorias de dos tercios que se
requieren en muchas otras democracias para modificar sus constitu-
ciones escritas. Una ligera excepcién a esta flexibilidad consiste en que
la oposicién de la Camara de los Lores puede comportar un afio de
demora en los cambios constitucionales.

9. AUSENCIA DE REVISION JUDICIAL

La otra implicacién de una constitucién no escrita es la ausencia
de revisién judicial. No existe documento constitucional alguno que
posea el estatuto de «ley superior» frente al cual los tribunales puedan
confrontar la constitucionalidad de la legislacién regular. Aunque, nor-
malmente, el Parlamento acepta las normas de la Constitucién no
escrita y se siente obligado por ellas, formalmente no lo estd. Por
tanto, en lo tocante a modificar e interpretar la Constitucién puede
decirse que el Parlamento —es decir, la mayoria parlamentaria— goza
de autoridad dltima y soberana. En la famosa formulacién de A. V.
Dicey (1915, 37-38), la soberania parlamentaria «significa ni mas ni
menos que eso, a saber, que el Parlamento [...], en virtud de la Cons-
titucién inglesa, dispone del derecho de aprobar y revocar leyes de
todo tipo, y que, ademas, las leyes inglesas no reconocen a ninguna
persona u organismo el derecho de derogar o dejar sin efecto la legis-
lacion del Parlamento».
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Una excepcién a la soberania parlamentaria viene dada por la
entrada, en 1973, de Gran Bretaiia en la Comunidad Europea —una
organizacion supranacional en lugar de simplemente internacional—,
por la que tuvo que aceptar las leyes e instituciones comunitarias
como autoridades por encima del Parlamento en lo relativo a varias
areas politicas. Dado que la soberania comporta autoridad suprema y
dltima, el Parlamento ya no puede contemplarse como plenamente
soberano. La pertenencia de Gran Bretafia a la Comunidad Europea
—actualmente denominada Unién Europea— también ha introducido
una medida de revisién judicial tanto para el Tribunal de Justicia
Europeo como para los tribunales britanicos: «La supremacia del Par-
lamento se ve desautorizada por el derecho de las instituciones comu-
nitarias de legislar para el Reino Unido (sin el consentimiento previo
del Parlamento) y por el derecho de los tribunales de resolver sobre la
admisibilidad (en términos de Derecho Comunitario) de las futuras
leyes del Parlamento» (Coombs, 1977, 88). De forma similar, Gran
Bretafia ha sido miembro de la Convencién de Derechos Humanos
desde 1951, y su aceptacién de una cldusula optativa de esta conven-
ci6n en 1996 ha otorgado al Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de Estrasburgo el derecho de revisar e invalidar cualquier actuacién de
Estado, incluida la legislacién, que estime constituye una violacién
de los derechos humanos protegidos por la Convencién (Cappelletti,
1989, 202; Johnson, 1998, 155-158).

10. UN BANCO CENTRAL CONTROLADO POR EL EJECUTIVO

Los bancos centrales son los responsables de la politica monetaria
y se considera que los bancos independientes son mejores a la hora de
controlar la inflacién y de mantener la estabilidad de los precios que
los bancos que dependen del ejecutivo. Sin embargo, la independencia
del Banco Central entra claramente en conflicto con el principio del
modelo Westminster de concentrar el poder en manos del Gabinete de
mayoria de un solo partido. Segtin cabia esperar, el Banco de Inglate-
rra no ha sido capaz de actuar con independencia y, en su lugar, ha
estado bajo el control del Gabinete. Durante la década de los ochenta
aumentaron las presiones para lograr que el Banco de Inglaterra fuera
més auténomo. Dos ministros de Hacienda conservadores intentaron
convencer a sus colegas de dar este gran paso para alejarse del mode-
lo Westminster, pero su opinién fue rechazada (Busch, 1994, 59). No
fue sino hasta 1997 —una de las primeras decisiones del recién elegi-
do Gobierno Laborista— cuando se concedié al Banco de Inglaterra la
facultad independiente de fijar los tipos de interés.
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El modelo Westminster en Nueva Zelanda

Muchos de los rasgos del modelo Westminster han sido exporta-
dos a otros paises miembros de la Commonwealth britdnica, pero, vir-
tualmente, sélo un pais ha adoptado el modelo en su integridad:
Nueva Zelanda. En 1996 tuvo lugar un cambio que lo alejé del mayo-
ritarismo, cuando celebré sus primeras elecciones mediante RP, pero
el sistema politico neozelandés anterior a 1996 puede servir como un
segundo ejemplo instructivo de la forma en que opera el modelo West-
minster.

1. CONCENTRACION DEL PODER EJECUTIVO
EN GABINETES DE UN SOLO PARTIDO Y DE MAYORIA ESCASA

Durante seis décadas, desde 1935 hasta mediados de los noven-
ta, Nueva Zelanda ha tenido gabinetes de mayoria de un solo parti-
do, sin excepciones ni interrupciones. Dos grandes partidos —el par-
tido Laborista y el partido Nacional— han dominado el panorama
politico neozelandés, y se han alternado en el poder. El gabinete de
mayoria de un solo partido formado después de las tltimas eleccio-
nes por mayoria relativa en 1993 sufrié una serie de deserciones y
rapidamente se convirtié en un gabinete de cuasi coalicién (una coa-
licién con los recién desertados), luego en un gabinete de minoria
monopartidista, y finalmente en una coalicién de minoria, pero
todos estos gabinetes inusuales tuvieron lugar en la fase final de la
transicién al nuevo sistema, que ya no era del modelo Westminster
(Boston, Levine, McLeay y Roberts, 1996, 93-96). Las tinicas otras
desviaciones del gobierno de mayoria de un solo partido tuvieron
lugar mucho tiempo antes. Nueva Zelanda tuvo un Gabinete de coa-
licién de guerra de 1915 a 1919, y hubo otra coalicién en el poder de
1931 a 1935.

2. PREDOMINIO DEL GABINETE

También en esta cuestién Nueva Zelanda era un ejemplo perfec-
to del modelo Westminster. Andlogamente a lo ocurrido durante la
mayor parte del periodo de posguerra en el Reino Unido, la combi-
nacién del sistema parlamentario de gobierno y el sistema biparti-
dista con partidos cohesionados hizo que el Gabinete predominara
sobre el legislativo. En palabras del politélogo Stephen Levine (1979,
25-26), «el sistema de dos partidos rigidamente disciplinados ha con-
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tribuido a la concentracién del poder en el seno del Gabinete, for-
mado por miembros del Parlamento [...] que pertenecen al partido
mayoritario».

3. EL SISTEMA BIPARTIDISTA

Dos grandes partidos controlaban virtualmente todo el sistema
de partidos, y tinicamente esos dos formaron los gabinetes durante
seis décadas, desde 1935 hasta mediados de los noventa: el partido
Laborista (1935-1949, 1957-1960, 1972-1975, 1984-1990 [y desde
1999]) y el partido Nacional (1949-1957, 1960-1972 y 1975-1984, y
1990-1999). La politica de partidos giraba casi exclusivamente en
torno a cuestiones socioecondémicas, en la que los laboristas repre-
sentaban el centro-izquierda y el partido Nacional el centro-derecha
de las preferencias politicas. Mas atin, a diferencia de Gran Bretafia,
los terceros partidos estaban practicamente ausentes de la CaAmara de
Representantes. En once de las diecisiete elecciones celebradas entre
1946 y 1993, los dos grandes partidos se repartieron la totalidad de
los escaiios; en cinco elecciones, s6lo hubo un tercer partido que
obtuvo uno o dos escafos; y en 1993, dos pequefios partidos obtuvie-
ron dos escafios cada uno (de un total de noventa y nueve). Asi pues,
el sistema bipartidista de Nueva Zelanda era un sistema bipartidista
casi puro.

4. SISTEMA DE ELECCIONES MAYORITARIO Y NO PROPORCIONAL

La Camara de Representantes era elegida de acuerdo con el méto-
do de la mayoria relativa en distritos uninominales. La tnica caracte-
ristica inhabitual era que existian cuatro grandes distritos especiales,
que territorialmente se superponian con los distritos regulares mas
pequerios, reservados a la minoria maori {(que comprende en torno al
12 % de la poblacién). Estos cuatro distritos comportaban una desvia-
cién del mayoritarismo propio del modelo Westminster, dado que su
objetivo era garantizar la representacién de una minorfa. A partir de
1975, todos los votantes maories han tenido derecho a registrarse para
votar, bien en el distrito regular, bien en el distrito especial maori en el
que residen.

Lo mismo que en el Reino Unido, el sistema de mayoria relativa
ha producido resultados muy desproporcionales, en particular en 1978
y 1981. En las elecciones de 1978, el Partido Nacional consiguié una
clara mayoria de cincuenta y un escafios sobre noventa y dos, aunque
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ni habia conseguido la mayoria de los votos —su apoyo fue tnica-
mente del 39,8 % — ni la mayoria relativa, dado que los votos obteni-
dos por el partido Laborista alcanzaron el 40,4 %. El partido del Cré-
dito Social, con el 17,1 % del voto emitido, logré sélo un escafio. En
1981, el partido Nacional consiguié otra mayoria parlamentaria de
cuarenta y siete escafios sobre noventa y dos, y de nuevo con menos
votos que el Partido Laborista, aunque los porcentajes respectivos
estuvieron muy cerca: 38,8 % y 39 %. En esta ocasién, el Crédito
Social obtuvo el 20,7 % de los votos —mas de la mitad de cualquiera
de los dos grandes partidos—, pero sélo obtuvo dos escafios. Ademas,
todas las mayorias parlamentarias desde 1954 en adelante han sido
mayorias fabricadas, venciendo con menos de la mayoria del voto
popular. A este respecto, Nueva Zelanda era, como el Reino Unido,
mas una democracia de la mayoria relativa que una democracia de la
mayoria.

S. PLURALISMO DE GRUPOS DE INTERES

El sistema de grupos de interés en Nueva Zelanda, como en Gran
Bretafia, es netamente pluralista. Y como en Gran Bretafia, ha mos-
trado altos niveles de huelgas, indicativo de confrontacién en lugar de
concertacion entre sindicatos y patronales. En los estudios comparati-
vos, muchos estudiosos han intentado medir el grado de corporatismo
o pluralismo existente en los sistemas de grupos de interés de las
democracias industrializadas. Sus apreciaciones difieren considerable-
mente en relacién con unos pocos paises, pero en cuanto a Gran Bre-
tafila y Nueva Zelanda existe muy poco desacuerdo: ambos paises
pertenecen al pluralismo extremo dentro del espectro pluralismo-corpo-
ratismo. Es mds, se estima que Nueva Zelanda es ligeramente mas plu-
ralista que Gran Bretaiia (Lijphart y Crepaz, 1991). También a este res-
pecto, Nueva Zelanda es de algiin modo un mejor ejemplo del modelo
Westminster.

6. GOBIERNO UNITARIO Y CENTRALIZADO

La «Ley de Concesién de una Constitucién Representativa a la
Colonia de Nueva Zelanda», aprobada por el Parlamento Britdnico en
1852, cre6 seis provincias con notables poderes y funciones auténo-
mos del gobierno central, pero dichas provincias fueron abolidas en
1875. El actual sistema de gobierno es unitario y centralizado, lo cual,
por supuesto, no es tan sorprendente para un pais de menos de cuatro
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millones de habitantes como para el Reino Unido, con una poblacién
cercana a los sesenta millones de personas.

7. CONCENTRACION DEL PODER LEGISLATIVO
EN UNA LEGISLATURA UNICAMERAL

Durante aproximadamente un siglo, Nueva Zelanda tuvo una legis-
latura bicameral, que consistia en una camara baja elegida y una
camara alta designada, pero esta altima fue perdiendo poder de forma
progresiva. Su abolicién en 1950 convirtié al sistema bicameral asi-
métrico en un sistema unicameral puro.

8. FLEXIBILIDAD CONSTITUCIONAL

Del mismo modo que Gran Bretafia, Nueva Zelanda carece de un
tnico documento constitucional escrito. Su constitucién «no escrita»
ha consistido en una serie de leyes basicas —como las Leyes Constitu-
cionales de 1852 y 1986, las Leyes Electorales de 1956 y 1993, y la
Declaraciéon de Derechos de 1990—, y diversas convenciones y cos-
tumbres.? Algunas disposiciones clave de las leyes basicas estan «pro-
tegidas» y s6lo pueden ser modificadas mediante mayorias cualifica-
das de tres cuartas partes de los miembros de la Cdmara de Represen-
tantes o mediante el voto mayoritario en un referéndum. Sin embargo,
esta protecciéon puede ser anulada mediante mayorias regulares, de
forma que, al final, prevalece el gobierno de la mayoria. Asi pues, igual
que el Parlamento britanico, el Parlamento de Nueva Zelanda es sobe-
rano. En virtud de la regla habitual de la mayoria puede adoptarse
cualquier ley, incluidas leyes que «modifiquen» la Constitucién no
escrita. Segin seflalé uno de los expertos constitucionales de Nueva
Zelanda, «el principio nuclear de la Constitucién es que no existen
limitaciones legales efectivas a cuanto puede promulgar el Parlamento
mediante el procedimiento legislativo ordinario» (Scott, 1962, 39).

9. AUSENCIA DE REVISION JUDICIAL

La soberania parlamentaria significa también, al igual que en
Gran Bretafa, que los tribunales no estan autorizados a efectuar una

2. La Ley Constitucional de 1852 y la Ley Electoral de 1956 fueron reemplazadas por dos leyes
ulteriores. ’
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revision judicial de las leyes. La Camara de Representantes es el inico
juez de la constitucionalidad de su propia legislacién.

10. UN BANCO CENTRAL CONTROLADO POR EL EJECUTIVO

Andreas Busch (1994, 65) escribe que, histéricamente, Nueva
Zelanda «<ha sido un pais cuyo banco central ha gozado de un escaso
grado de independencia» y, para el periodo que va hasta 1989, otorga
al Banco de Reservas de Nueva Zelanda la calificacién mas baja, lo
que indica incluso una menor autonomia que el Banco de Inglaterra.
Esta situacién cambié radicalmente con la Ley del Banco de la Reser-
va de 1989. Con ella, la estabilidad de los precios quedé fijada como
una necesidad primordial de la politica monetaria, y se confirié al
banco central la responsabilidad exclusiva de no superar un cierto
porcentaje de inflacién, cuyo nivel exacto ha de ser negociado entre el
banco central y el ministro de Hacienda. Los niveles de mflacién de
Nueva Zelanda han descendido de forma espectacular. Medidos en
términos de indice de precios al consumo, la inflacion fue de dos
cifras durante seis afios de la década de los ochenta, pero entre 1991
y 1997 se quedé en una media del 2 % (OCDE, 1998, 240). Al menos
parte de este éxito debe atribuirse a la mayor independencia del
banco central.

Hasta 1996, la democracia en Nueva Zelanda era mas claramente
mayoritaria y un mejor ejemplo de modelo Westminster que la demo-
cracia britadnica, con dos excepciones: los escafios parlamentarios
reservados a la minoria maori y el rapido cambio a favor de la auto-
nomia del banco central. De hecho, sobre todo en vista de los gabine-
tes minoritarios y las frecuentes derrotas de las propuestas del Gabi-
nete en la Gran Bretaria de los afios setenta, Richard Rose pudo afir-
mar con razén que Nueva Zelanda era «el tnico ejemplo que queda de
verdadero sistema britdnico» (comunicacién personal de 8 de abril
de 1982). Sin embargo, la adopcién de la RP y de las primeras eleccio-
nes por RP en octubre de 1996 supusieron un alejamiento radical del
modelo Westminster.

Los dos partidos principales se opusieron a la RP, pero, de forma
involuntaria, contribuyeron a su adopcién. El primer estimulo vino
dado por la insatisfaccién laborista ante los resultados de las eleccio-
nes de 1978 y 1981, ya mencionadas con anterioridad, en las cuales el
partido Nacional consiguié mayorias parlamentarias no sélo con
menos del 40 % de los votos, sino con menor namero de votos que el
partido Laborista. Cuando los laboristas retornaron al poder en 1984
designaron una Comisién Real del Sistema Electoral que formulara
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recomendaciones para la mejora del mismo. Sin embargo, los puntos
de referencia de la Comisién eran muy amplios, y recomendé no sélo
ligeros ajustes, sino un cambio radical a favor de la RP, asi como un
referéndum para decidir sobre su adopcién. El Gobierno intenté echar
abajo esta propuesta delegandola a un comité parlamentario, el cual,
como era de esperar, rechazé la RP y, en su lugar, recomendé cambios
menores. La campania electoral de 1987 reintrodujo la RP en la agen-
da politica: el primer ministro laborista prometi6 que dejaria decidir a
los votantes sobre la cuestién mediante referéndum, pero su partido se
eché atrds de su promesa después de haber sido reelegido. En un
intento de poner a los laboristas en un aprieto, el partido Nacional, de
forma oportunista, hizo la misma promesa en la campana de 1990, y
cuando hubo ganado las elecciones no pudo dejar de cumplirla. Los
votantes respaldaron la RP dos veces, en los referéndums celebrados
en 1992 y 1993 (Jackson y McRobie, 1998).

La forma de RP adoptada y utilizada en las elecciones de 1996 fue
un sistema modelado a imitacién del sistema aleman, en el cual se eli-
gen sesenta y cinco miembros por el sistema de mayoria relativa en
distritos uninominales —incluidos cinco distritos especiales maories—
y cincuenta y cinco miembros mediante RP por listas de partido. Una
disposicién crucial consiste en que el segundo grupo de cincuenta y
cinco escafios es asignado a los partidos de forma que el resultado glo-
bal resulta tan proporcional como es posible. Por consiguiente, aun-
que el nombre neozelandés de este sistema es el de sistema «mixto
nominal-proporcional», que implica una mezcla de RP y algo mas, de
hecho es clara y plenamente un sistema de RP.?

Las primeras elecciones mediante RP transformaron de inmedia-
to la politica neozelandesa en varios aspectos (Vowles, Aimer, Banduc-
ci y Karp, 1998). En primer lugar, los resultados electorales fueron
mucho mas proporcionales que los de las elecciones anteriores por
mayoria relativa. El partido més grande, el partido Nacional, seguia
estando sobrerrepresentado, pero en menos de tres puntos porcentua-
les. Consiguié el 33,8 % de los votos y el 36,7 % de los escafios. En
segundo lugar, las elecciones generaron un sistema multipartidista sin
precedentes, compuesto por seis partidos con representacién parla-
mentaria. En tercer lugar, a diferencia de cualesquiera otras elecciones
de posguerra, ningiin partido obtuvo la mayoria de los escafios. En
Cuarto lugar, al sistema de partidos se afiadié una dimensién étnica: el
partido Primero Nueva Zelanda, encabezado por un maori, que obtu-

3. Cada votante dispone de dos votos, uno para un candidato de distrito y otro para una lista de
Partido. Para evitar una fragmentacién excesiva, los partidos deben superar un umbral del 5 % de los
Votos de lista o ganar, como minimo, un escafio de distrito para recibir escafios de lista.
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vo diecisiete escafios, incluidos los cinco de los escafios especiales
maories, se convirtié en el representante principal de la minoria maori
(aunque no era un partido especificamente maori ni estaba respalda-
do soélo por votantes maories). La Coalicién Cristiana casi logré que el
sistema de partidos fuera todavia mas multidimensional al afiadir la
vertiente religiosa, pero sus votos no alcanzaron por poco el umbral
exigido del 5 %. En quinto lugar, y en contraste con la laga fila previa
de gabinetes de mayoria de un solo partido, se formé un gabinete
bipartidista de coalicién con el partido Nacional y el Primero Nueva
Zelanda.

Debido a estas desviaciones significativas del modelo mayoritario,
desde 1996 Nueva Zelanda ya no es un buen ejemplo, y mucho menos
el mejor, del «verdadero sistema britanico». Asi, en palabras de Kurt
von Mettenheim (1997, 11), «parece que [actualmente] el Reino Unido
es el unico pais que ha mantenido los rasgos centrales del modelo
Westminster». Sin embargo, cabria sefialar que todos los cambios pro-
ducidos después de 1996 en Nueva Zelanda tienen que ver con la
dimensién ejecutivos-partidos del modelo mayoritario, que compren-
de las cinco primeras de las diez caracteristicas del modelo, y que,
sobre todo en lo concerniente a su primera dimensién, varias otras
antiguas colonias britdnicas siguen manteniendo instituciones de esti-
lo predominantemente britanico. Un ejemplo especialmente claro e
instructivo lo constituye Barbados.

El modelo Westminster en Barbados

Barbados es una pequeria isla-Estado situada en el Caribe, con una
poblacién aproximada de un cuarto de millén de habitantes. Posee
una «sociedad profundamente homogénea», compuesta principalmen-
te por descendientes africanos (Duncan, 1994, 77). Logré su indepen-
dencia de Gran Bretafia en 1966, pero sigue siendo un «ejemplo pode-
roso y universal de la tradicién y la cultura britanicas» (Banks, Day y
Muller, 1997, 69), incluidas las tradiciones politicas. A Barbados con
frecuencia se la llama la «pequefia Inglaterra» del Caribe.

1. CONCENTRACION DEL PODER EJECUTIVO
EN GABINETES DE UN SOLO PARTIDO Y DE MAYORIA ESCASA

Desde su independencia en 1996, Barbados ha tenido gabinetes de
mayoria de un solo partido. Sus dos partidos principales —el partido
Laborista de Barbados (BLP) y el partido Laborista Democratico
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(DLP)— han sido las fuerzas que han dominado de forma abrumado-
ra la politica de Barbados y se han ido alternando en el poder. A dife-
rencia de los casos de Gran Bretafia y Nueva Zelanda, no cabe sefialar
excepciones ni calificaciones. De hecho, desde el establecimiento del
sufragio universal y del gobierno de Gabinete a principios de los cin-
cuenta, la secuencia de gabinetes de mayoria de un solo partido no se
ha visto interrumpida.

2. PREDOMINIO DEL GABINETE

Los gabinetes de Barbados han sido, como minimo, tan predomi-
nantes como los de los dos ejemplos anteriores del modelo Westmins-
ter. El término dictadura elegida, acunado por lord Hailsham para
Gran Bretaiia, encuentra también su aplicacién al sistema de Barba-
dos (Payne, 1993, 69). Una razén especial para el predominio del
Gabinete en Barbados es el pequefio tamafio de su legislatura. De 1966
a 1981, la Camara de Diputados de Barbados tenia sélo veintidés
miembros. Este nimero se vio aumentado ligeramente, hasta veinti-
siete en 1981, y hasta veintiocho en 1991. Por tanto, muchos de los
legisladores son ministros del Gabinete, lo que a su vez comporta,
como por otra parte sefiala Trevor Munroe (1996, 108), que préactica-
mente un tercio de los miembros de la legislatura «se vean constitu-
cionalmente imposibilitados de mantener una postura independiente y
critica respecto del ejecutivo».

3. EL SISTEMA BIPARTIDISTA

Los mismos dos grandes partidos han controlado la politica de
partido de Barbados desde su independencia, y han formado la totali-
dad de los gabinetes. El DLP lo hizo de 1966 a 1976, y de 1986 a 1994.
El BLP, de 1976 a 1986, y desde 1994. Los dos partidos difieren entre
si principalmente en cuestiones socioeconémicas. El BLP ocupa el
centro-derecha y el DLP el centro-izquierda, en el espectro derecha-
izquierda. Desde 1966, en cinco de las siete elecciones celebradas no
ha habido ningutn tercer partido que haya conseguido escaiio alguno.
Sélo un pequefio partido logré dos escafios en 1966, y otro pequefio
partido logré uno en 1994. La fuerza del sistema bipartidista queda
igualmente ilustrada por la suerte que siguieron los cuatro parlamen-
tarios que desertaron del DLP en 1989 y que formaron un partido
aparte. Como sefiala Tony Thorndike (1993, 158), este nuevo parti-
do «no sobrevivié a la l6gica del sistema Westminster del “primero que
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llega” y la cultura bipartidista de Barbados. En las elecciones de enero
de 1991 perdi6 sus cuatro escafios».

4. SISTEMA DE ELECCIONES MAYORITARIO Y NO PROPORCIONAL

En las elecciones anteriores a la independencia, incluidas las de
1966, que se celebraron varios meses antes de que tuviera lugar la
independencia formal, Barbados utilizaba el método de la mayoria
relativa, pero no en los habituales distritos uninominales. En su
lugar, se utilizaban distritos binominales (Emmanuel, 1992, 6; Dun-
can, 1994, 78). Ello solia aumentar la desproporcién en los resulta-
dos de las elecciones, ya que, en los sistemas de mayoria relativa, la
desproporcionalidad aumenta conforme aumenta el nimero de
representantes elegidos por distrito. Desde 1971, todas las elecciones
se han celebrado por mayoria relativa en distritos uninominales. Aun
asi, la desproporcionalidad sigue siendo muy elevada. Por ejemplo,
en 1971 el DLP obtuvo tres cuartos de los escafios con sélo el 57,4 %
de los votos, y en 1986 obtuvo treinta y cuatro de los treinta y siete
escafios (un 88,9 %) con el 50,4 % de los votos. En tres de las elec-
ciones celebradas desde 1966, las mayorias parlamentarias eran
mayorias «fabricadas» a partir de mayorias relativas de votos, pero
en las otras cuatro elecciones fueron genuinamente «ganadas»
mediante mayorias de los votos populares. Asi pues, en conjunto,
Barbados ha sido menos una democracia de mayorias relativas que
Gran Bretafia y Nueva Zelanda:-Ademas, a diferencia de los otros dos
paises, Barbados no ha pasado por la experiencia de que una mayo-
ria parlamentaria haya vencido tras haber quedado en segundo lugar
en votos populares.

5. PLURALISMO DE GRUPOS DE INTERES

De nuevo en sintonia con el Reino Unido y Nueva Zelanda, Bar-
bados ha dispuesto de un sistema de grupos de interés mas pluralista
que corporatista. Sin embargo, en los ultimos tiempos se ha produci-
do un giro hacia las practicas corporatistas. En 1993, el Gobierno, los
lideres de la patronal y los sindicatos de trabajadores negociaron un
pacto sobre salarios y precios que incluia una congelacién salarial.
Este acuerdo fue sustituido dos afios después por un nuevo pacto tri-
partito mas flexible.
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6. LAS CARACTERISTICAS DE LA SEGUNDA DIMENSION
(FEDERAL-UNITARIA) DEL MODELO MAYORITARIO

Barbados posee una forma de gobierno unitaria y centralizada —lo
cual no es nada sorprendente para un pais que cuenta sélo con un
cuarto de millén de habitantes—, pero en lo que se refiere a las otras
cuatro caracteristicas de la dimensién federal-unitaria, no se ajusta al
modelo mayoritario puro. Posee un cuerpo legislativo bicameral com-
puesto por una Camara de Diputados elegida popularmente y un
Senado con derecho de demora, pero no de veto: un caso de bicame-
ralismo asimétrico. Existe una Constitucidon escrita, que puede ser
objeto de modificacién si para ello se retinen los dos tercios de los
votos en ambas cAmaras. La Constitucién otorga expresamente a los tri-
bunales el poder de revisién judicial de las leyes. Finalmente, el banco
central de Barbados posee un estatuto que le otorga un grado medio
de autonomia en la politica monetaria (Cukierman, Webb y Neyapti,
1994, 45).

Anthony Payne (1993) argumenta que las antiguas colonias brita-
nicas del Caribe se caracterizan, no por poseer sistemas Westminster,
sino por poseer sistemas «Westminster adaptados». Como refleja Bar-
bados —pero también otras democracias pertenecientes a la Com-
monwealth de dicha zona geografica—, esta adaptacién ha afectado
mayormente a la segunda dimensién del modelo Westminster. En
cuanto a la primera dimensién (ejecutivos-partidos), el modelo West-
minster ha permanecido completamente intacto. Légicamente, el
hecho de que Barbados se desvie del sistema mayoritario en lo que
respecta a la mayoria de las caracteristicas de la dimensién federal-
unitaria no significa que se desvie tanto como para constituir un buen
ejemplo del modelo opuesto, el de democracia consensual. A fin de
ilustrar el modelo consensual, en el capitulo siguiente abordaré los
ejemplos de Suiza, Bélgica y la Unién Europea.





